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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej a ¢lenov senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX/XX, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatskou kancelariu so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a
adresa na doru&ovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 47 234 679, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie 600,- eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 7. aprila 2022, €. k. 19Csp/148/2020-53, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud Zalovanému urcil povinnost' zaplatit zalobcovi 600,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,I. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2009 v
uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. v Hlave 5 § 8 Podmienky
splacania uveru v § 8 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost’ nie je viazana tym, na aky
ucet klient platbu spolo¢nosti uréi. Spolo¢nost’ je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky
spolognosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z
UZ, na zmluvné pokuty, na prisluenstvo Gveru vratane sankéného Uroku na vratenie Gveru, na
ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu.
Spolo¢nost’ je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie
uvedenom poradi. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2009 a
to v iverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. v Hlave 14 Zaverecné
ustanovenia, § 7. v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolognosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU Il., najma pravo na vratenie Gveru
alebo RU I., RU I, pravo na Ghradu prisluenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli
v dosledku skongenia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU II., a to na dobu

10-tich rokov odo dna, kedy premi¢acia lehota za€ala po prvy raz plynut.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.



1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podfa § 53 a nasl., § 3
ods. 5 posledna veta zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 2 zakona &. 160/2015
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skej Uverovej zmluve podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k ndmietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
dosledku postupenia naroku z tejto spotrebitel'skej Uverovej zmluvy sud poukazal na to, Ze je mu z jeho
¢innosti zname, Ze obchodna spolo¢nost AB 1 B.V., registraéné €islo: XXX XX XXX, so sidlom Y., X.
XXX, PSC XXXXXX, M. O., na ktord mala byt podla zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 28.5.2013
postupena pohladavka z predmetnej uverovej zmluvy, zanikla v désledku zlu€enia a nadobudajucou
pravnickou osobou sa stala spoloCnost’ AB 2 B. V., registraéné C&islo: XXX XX XXX, so sidlom X.
XXX, XXXXXX Y., M. O.A.. Sudu su taktiez zname aj skorSie rozhodnutia studov, v ktorych bola
oznaCovana ako Zalovana tato zaniknuta obchodna spolocnost’ ( v tom &ase este existujuca), ale sud
povaZzuje za nositela prav a povinnosti zo zodpovednostného zavazku voci spotrebitefovi pre porusenie
spotrebitelského prava aj pdvodného veritela, ma za to, Ze spotrebitel nema byt vystaveny riziku,
aby v pripade postupovania spotrebitelskej pohlfadavky, nemohol sa domoct svojich narokov, navyse
ak by mal v danom pripade Zalovat subjekt cudzieho prava. Vo vztahu k nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnych zmluvnych podmienok, sud poukazal na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa
Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia
(ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

4. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze obe zmluvné podmienky su
neprijatelné, a teda neplatné, v rozpore s generalnou klauzulou, pretoZe niet pochyb o tom, Ze spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ak totiz
podla § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pri iasto&nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapocita najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak a v danom pripade doSlo k zmluvnej
podmienke, ktora inym spbsobom ur€ovala zapoditanie platieb a to najskér na zapocitanie platieb na
zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z tejto Uverovej zmluvy na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku na vratenie Uveru a na ostatné pohfadavky z
uverovej zmluvy s tym, Ze spolo¢nost’ je opravnena pouZit platbu klienta na uhradu svojich pohfadavok i
v inom ako vy$Sie uvedenom poradi, je nepochybne vyrazne v neprospech spotrebitela. Rovnako tomu
je aj pri zmluvnej podmienke o prediZeni preml¢acej doby vSetkych prav, ktoré vznikli v suvislosti s
uzavretim tejto zmluvy na dobu 10 rokov odo diia, kedy preml¢acia doba za¢ala po prvy raz plynut, ked
podla § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, je vSeobecna premliacia doba trojroéna. Spotrebitel ma
teda pravo domahat’ sa uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, aj v pripade, Ze veritel vo¢i nemu
neuplatriuje svoje naroky, vyuzivajuc v zmluvnom vztahu tieto neprijatefné zmluvné podmienky, pretoze
su absolutne neplatné. V danom pripade v$ak pre prediZzenie premlgacej doby, pokial by tato zmluvna
podmienka nebola preskimana, hrozi spotrebitelovi vymahanie naroku aj do buducna, v ¢ase podania
Zaloby aj rozhodnutia sudu, tento nasledok priamo hrozil; stéle je isté riziko, Ze by mohli byt tieto naroky
voci Zalobcovi uplatfiované prave z titulu tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu
teda sud ma za to, Ze tieto neprijatelné zmluvné podmienky aj v su€asnej dobe hrozia realne Zalobcovi,
a teda by mali byt vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky.

5. Sud prvej intancie konstatoval, Ze to bol prave veritel, resp. postupnik pohladavky, ktory podal Zalobu
voci spotrebitelovi, a po vzneseni dévodnych namietok vodi nej, zobral Zalobu v celom rozsahu spat,



¢im sa vyhol meritérnemu rozhodnutiu sudu o jeho naroku a jeho pravneho a skutkového zdévodnenia.
Spotrebitel na uver vo vyske 1 200 eur, zaplatil 1 365,72 eur, v pripade urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti tohto Uveru, Uver preplatil o 165,72 eur. Preto je dévodné, aby v pripade, ak sud
vyhovel jeho Zalobe o ur€enie neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok, mu priznal aj pravo
na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe evidentne veritel porusil jeho spotrebitelské prava a
pri vymahani pohladavky nekalo postupoval, ked oslovoval aj suseda Zalobcu, ohladom platenia
neddvodnej a neprijatefnymi podmienkami zataZzenej uverovej zmluvy.

6. Sud prvej instancie za prijatelnu vysSku primeraného finanéného zadostucinenia aj vzhfadom na vysSie
uvedené a intenzitu a charakter porusenia prava povazoval Zalobcom poZadovanych 600,- eur, a preto
aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo vztahu
k Zalovanému vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

8. Proti vyroku lll., ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcoi 600,- eur a proti vyroku
o trovach konania podal Zalovany v zédkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. f)a pism. h) CSP.

9. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neozrejmil,
na zaklade akej skuto¢nosti a najma akych dbkazov povazoval sumu vo vySke 600,- eur priznanu
ako finanéné zadostucinenie za primeranu. Predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané
finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu
ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a
povinnosti viak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom poskodené,
spotrebitel Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Doposial' neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym by sud konStatoval porusenie prav alebo povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré je
nevyhnutné na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Dalej Zalovany namietal, Zze dalSou
podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splnit' je poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom ( t.j. zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla)
a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestali len samotné poruSenie zakona &. 250/2007 Z.z., ale
sugasne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitefa poskodit.
Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nema nalezitosti podla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢o v8ak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z
toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho beziuroény a bez poplatkov. Zalobca na
zaklade uaverovej zmluvy zaplatil len istinu, priCom poslednu splatku realizoval dfia 17.12.2012, takze
v jeho pripade k Ziadnemu ani len hypotetickému poSkodeniu prav nedoslo, a dokonca zalobca ho
sam na sude ani neuplatrioval. Absentuje preto spinenie vSetkych podmienok, ktoré zakon na priznane
primeraného finanéného zadostucinenia vyZzaduje. Zo samotného pojmu primeraného finanéného
zadostuc€inenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho ciefom
ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit
Skodu. Pokial Zalobca na zaklade uverovej zmluvy zaplatil len istinu, Ziadna Skoda spotrebitelovi
nevznikla, prave naopak, ziskal vyhodu bezuroéného a bez poplatkového uveru. Ak by na zaklade takejto
skuto€nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, zastavame
nazor, ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. V
konani je nevyhnutnym skiimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v
¢om vidi odévodnenost poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucdinenia v hodnote 600
eur a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo
vyske 600,- eur povaZuje za neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



10. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

13. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

14. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

15. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600,- eur
titulom Uspesdného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19Csp/148/2020 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

16. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom sp.zn. 19Csp/148/2020-53 zo dria 7.04.2022
uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo dfia 25.2.2009 v
uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti M. I. X, a. s. v Hlave 5 § 8 Podmienky splacania Gveru
v § 8 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucet klient platbu
spolo&nosti urci. Spolo€nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky spolo€nosti v tomto
poradi: na zavazky klienta vogi spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisludenstvo Uveru vratane sank&ného Uroku na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa
zapocita v uvedenom poradi vZdy na pohlfadavku najskér splatnu. Spolo¢nost je opravnena pouZit platbu
klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vy$sie uvedenom poradi.” je neprijatefnou zmluvnou



podmienkou. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2009 a
to v averovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti M. I. X., a. s. v Hlave 14 Zavere¢né ustanovenia,
§ 7. v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze prediZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti
s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU I.,
RU II., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU . alebo RU II., a to na dobu 10-tich rokov
odo dna, kedy preml€acia lehota za€ala po prvy raz plynut.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Nepochybne pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve doSlo k poruseniu
spotrebitelskych prav Zalobcu.

17. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v bode 26, podla ktorého je dovodné,
aby v pripade, ak sud vyhovel jeho Zalobe o uréenie neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok,
mu priznal aj pravo na primerané finanCné zadostucinenie, kedZze evidentne veritel porusil jeho
spotrebitelské prava a pri vymahani pohladavky nekalo postupoval, ked oslovoval aj suseda Zalobcu,
ohladom platenia nedévodnej a neprijatefnymi podmienkami zataZzenej uverovej zmluvy.

18. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 19Csp/148/2020, doslo k vyhoveniu Zalobe o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, podla nazoru odvolacieho sudu, v tejto veci zaklad naroku
je dany. V pripade, Ze si Zzalobca v jednom konani uplatni Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok spolu s narokom na primerané finanéné zadostucinenie, zo Zziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Pokial doslo k poruseniu spotrebitelského prava, a
preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v pripade uspechu mu toto bude priznané (za preukazania
vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania tvrdeného poru$enia, teda netuspechu
spotrebitela, i musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty. S tymto prdvnym nézorom sa stotoznil
aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dina 10. novembra 2020, sp.zn. 9Cdo/15/2020, ktorym dovolanie
odmietol ako nepripustné a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,ldenticky pokial namietal dovolatel
nespravne pravne posudenia v otazke finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ktoré priznal odvolaci sud Zalobcovi, a to z hladiska jeho pred&asnosti, predpoklad
pripustnosti z hfadiska odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neoznacil, iba vyslovil svoje
presvedcenie. 15.3. Nad rdmec dovolaci sud uvadza, Ze tato samostatna Cast' (hladisko uplatnené v
Zalobe) priznaného naroku, vo vyske 200,- eur titulom finan&ného zadostucinenia, by nemohla podliehat
dovolaciemu prieskumu aj pre obsah ustanovenia § 422 ods. 1 CSP (tzv. majetkovy cenzus), napriek
tomu dovolaci sud ma za to, Ze pravny zaver odvolacieho sudu aj pri rieSeni tejto procesnej otazky je
spravny a v sulade aj s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania.®

19. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelné zmluvné podmienky, neplatné v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, su spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa, ale
zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota,
mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o
Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky v totoznom, neprijatefnom zneni.
Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach.

20. Odvolaci sud vzal do uvahy aj tu skuto€nost’ vyplyvajucu z pripojeného sudneho spisu sp.zn.
16C/30/2015, Zze zalobca (v tomto konani Zalovany, pozn. odvolacieho sudu) v konani vedenom
pod sp.zn. 16C/30/2015 vzal Zalobu spat po vzneseni dévodnych namietok o absencii obligatérnych
naleZitosti zmluvy, &im sa vyhol meritornemu rozhodnutiu sudu o jeho naroku a jeho pravneho a
skutkového zddvodnenia. Spotrebitefovi na zédklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.02.2009
poskytol veritel uver vo vySke 1200,- eur a spotrebitel zaplatil veritefovi 1365,72 eur. V hypotetickej
rovine, ak by v tejto veci nebolo doslo k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom a
vykonanym dokazovanim by bolo preukazané, Ze namietky Zalovaného (v tomto konani Zalobca, pozn.
odvolacieho sudu) boli ddvodné a sud by bol kon&tatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru, takato
skuto€nost by viedla k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela vo vySke 165,72 eur.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania



plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

22. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 600,- eur, s vySkou primeraného finanéného
zadost'uc€inenia odzrkadfujucou sumu 300,- eur za pouZitie jednej neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej Uverovej zmluve sa stotoznil aj odvolaci sud.

23.V dbsledku konania Zzalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit' svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajiucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujdci u&inok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

25. Za toho stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1a2CSP).

26. Podla ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania. V odvolacom konani
bol Uspedny Zalobca, preto by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi neuspeSnému
Zalovanému. Z obsahu spisu v8ak preukazatelne vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto aj s poukazom na Cl. 17 Zakladnych principov CSP mu ich odvolaci sud nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



