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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti odporcom: 1/ E. H., W.. XX XX.XXXX, F. V.. W. XX,
N., 2/ V. L., W.. XX.XX.XXXX, F. V.. W. XX, N., o zaplatenie 4.070,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporkyne v 2. rade doru¢eny tunajSiemu sudu dna 15.02.2016, ktory bol podany
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Levice dfia 29.12.2015 pod ¢.k. 6C/168/2015-91.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu doru¢enom na sud dfia 11.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal spoloéne a
nerozdielne odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie pohladavky vo vyske 4.070,43 eura s prislusenstvom
a na nahradu trov konania.

Platobnym rozkazom €. k. 6C/168/2015-91 zo drfia 29.12.2015, uloZil sud odporcom v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit’ navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.070,43 eura s urokom vo vyske 5 %
rone zo sumy 4.070,43 eura od 13.06.2013 do zaplatenia, s 2 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4.070,43 eura od 13.06.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 244,- eur.

Odporca v 1. rade prevzal platobny rozkaz dna 07.01.2016 do vlastnych ruk a odporkyna v 2. rade
prevzala predmetny platobny rozkaz dia 16.01.2016 do vlastnych ruk.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyria v 2. rade odpor, ktory odovzdala na prepravu Slovenske;j
poste, a.s. dfia 13.02.2016.

Podla § 172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sud mdZze aj bez vyslovnej Ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odbvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Ustanovenie § 174 ods. 1 OSP uvadza, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruduje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojedndvanie (§ 174 ods. 2 prva veta OSP).

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene.



Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujice;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovang, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Z oznamenia Slovenskej poSty, a.s. vyplyva, ze odpor odporkyne v 2. rade dorueny sudu dna
15.02.2016 bol odovzdany poste na prepravu diia 13.02.2016. Vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz bol
odporkyni v 2. rade doru€eny dria 16.01.2016 je zrejmé, Zze odpor bol podany po uplynuti zdkonnej
15 dfiovej lehoty, a preto sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni odmietol odpor ako
oneskorene podany bez toho, aby sa sud zaoberal dévodnostou odporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/frozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



