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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., I., D. XXXX/XX
a otca neurceného, o navrhu navrhovatelky D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., I., D. XXXX/XX
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 1P/79/2022-14 zo dha 17. 08. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mal byt malolety zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a matke maloletého
uloZzend povinnost prispievat’ vyZzivnym na maloletého (vyrok I.) a Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Z odbvodnenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka je starou mamou maloletého zo strany
matky a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, Ze matka sa o maloletého nevie
postarat a ani nevie reagovat na potreby maloletého. Matka maloletého ma 6. stupefi odkazanosti
na pomoc inej osoby, v minulosti bola v starostlivosti psychiatra, priCom aj v suasnosti pravidelne
navstevuje neurologickl ambulanciu a ma nastavenu medikamentdznu lie€bu. Otcovstvo k maloletému
nebolo uréené a matka ani nevie, kto je otcom. Komplexnu starostlivost o maloletého denne zabezpeduje
navrhovatelka vo svojej domacnosti, kde ma malolety aj podfa vysledkov socialneho zistovania
zabezpelené vSetky potreby pre jeho zdravy vyvin. Navrhovatelka Ziadala nariadit toto neodkladné
opatrenie na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ktora je vedena na okresnom sude pod sp zn. 9P/72/2022.

3. Okresny sud po preskumani navrhu uviedol, Ze zo zistenych skuto€nosti nemohol vyvodit nutnost
doCasnej upravy pomerov maloletého, pretoze t. €. Zije v domacnosti navrhovatelky, ktora mu
zabezpecuje komplexnu starostlivost. Toto prostredie je podla spravy zo socialneho zistovania stabilné
a bezpecéné, kde ma malolety zabezpelené vSetky potreby pre jeho zdravy vyvin. Situacia maloletého
podla okresného sudu v su€asnosti nevyzaduje rychle a pruzné rieSenie a preto sud navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze matka
maloletého nie je schopna mu poskytovat starostlivost na potrebnej urovni. Navrhovatelka uviedla, Ze
celu starostlivost o maloletého zabezpec&uje vyluéne ona, vratane rozhodovania o vSetkych veciach



tykajucich sa maloletého. Matka maloletého ma psychické problémy a kedZe spolu byvaju v jednej
domacnosti, musi dozerat’ aj na fiu. Matka pri kontakte s maloletym potrebuje nad sebou dozor, pretoze
z nedbanlivosti by mu mohla aj ubliZit. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhovatefka Ziadala, aby
odvolaci sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v€as podané odvolanie navrhovatelky
prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a
§ 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie
okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese, ktoré nema
charakter kone€ného rozhodnutia a ktorého uc¢elom je len do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc¢eni
nastat. MozZno ho nariadit' len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozend a v pripade konania podfa CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny
zaujem. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov, a zaroven splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, Ze
sa osvedci alebo preukaze niektory z dovodov na jeho nariadenie.

13. V pripade maloletych deti nepostacuje, aby nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z
naliehavosti situacie, ale je tieZ potrebna existencia skutoéného zaujmu maloletého dietata na doasne;j
Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje najma
uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost' dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata
a pod.

14. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak



mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umoziiujuce jeho meritorne vybavenie poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, cez osved¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana az po preukdzanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, €o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych
uCastnikov s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohlo
zmarit' jeho ucel a navyse uvedeny postup by oddialil moZnost jeho nariadenia. Osved&enie zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti navrhu ale nemozno stotoZhovat so samotnym tvrdenim
navrhovatela. Jeho tvrdenia musia byt aspon osvedcéené.

15. Odvolaci sud preskimal odvolacie namietky navrhovatefky a dospel k zaveru, Ze tieto neboli
dovodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne pravne
posudil a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust.§ 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil aj s
pravnymi zavermi napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne, dostato¢ne a zrozumitelne
vysvetlil, z akého dévodu bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Zo
skuto&nosti znamych zo spisu vyplyva, Ze malolety po cely €as byva v domacnosti navrhovatelky, kde ma
zabezpecené vSetky jeho potreby, €0 mozno mat preukazané aj z vysledkov socialneho zistovania, o
ktoré sa okresny sud spravne opieral. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa matka pokusala maloletého vytrhnut z
domaceho prostredia navrhovatelky, kvéli Comu by mohla byt na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej
akokolvek ohrozend starostlivost o maloletého vzhfadom na zdravotny stav matky. Nariadenim tohto
neodkladného opatrenia by preto na tento ¢as fakticky nedoslo k Ziadnej zmene v rodinnych vztahoch,
mieste bydliska maloletého, jeho materialneho zabezpedenia alebo v spésobe jeho vychovy a podobne.
Docasna uprava pomerov okamzitym zasahom sudu formou tohto neodkladného opatrenia preto nebola
osved€ena a okresny sud navrh na jeho nariadenie vratane navrhu na priznanie vyzivného spravne
zamietol. Tvrdenia navrhovatelky v§ak budu predmetom sudneho prieskumu v konani vo veci samej,
v ktorej sa domaha trvalej zmeny pravneho stavu, a to zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9P/72/2022, v ktorej bude okresny sud dalej konat.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, ako odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu vratane jeho zavislého vyroku o nahrade trov konania postupom podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci samej sp. zn. 9P/72/2022,
ktoré sa vedie odo dfa 15. 07. 2022.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



