Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415202883

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6415202883.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 19.02.2016, samosudcom JUDr. Petrom Luka&om v pravnej veci
navrhovatela: O.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, v zast. Mgr. Martinou Klace, trvale bytom Rudenkova €. 6,
965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi: Toma$ Bitala - Racer Dip, M. Benku 902/5, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 553 987, v zast. JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou, so sidlom AK Nam. Matice
slovenskej &. 6, Ziar nad Hronom, o navrhu na Ghradu sumy 200,00 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziari nad Hronom prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne dna 20.03.2015 domahal od odporcu uhrady sumy 200,00 € s prisl..
Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 50/2015 - 14 zo dia
24.04.2015.

Proti platobnému rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom podal v zakonom stanovenej lehote
odporca dnia 18.05.215 odpor. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci nariadil termin pojednavania
na defi 07.07.2015, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u€elom poskytnutia lehoty u¢astnikom
konania na mimosudnu pokonavku.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne pisomnym podanim zo dha
18.02.2016 zobral svoj navrh spat z dévodu okolnosti, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
dohody o urovnani uplatneného naroku, a to dfia 10.02.2016. Na zaklade dohody o urovnani u&astnici
konania Ziadali o trovach konania rozhodnut tak, Ze kazdy z u€astnikov konania si znasa trovy konania
sam.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ugastnici konania uzatvorili dia 10.02.2016 dohodu o urovnani, na zaklade ktorej medzi tymi doslo k
vyporiadaniu v8etkych narokov vyplyvajicich so samotnej Zzaloby.
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Zaroven navrhovatel vzal svoj navrh spat pisomnym podanim zo dfa 18.02.2016 v celom rozsahu. Sud
preto s pouzitim § 96 ods. 1 O. s. p. konanie vo veci zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



