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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. E.,
nar. XX. XX. XXXX a M. E., nar. XX. X. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov, matky B. E., nar. XX. X. XXXX, bytom A.
XX a otca M. D., nar. XX. X. XXXX, bytom M. S., O. XXXX/X, zastupeného JUDr. Barborou Vrbovou,
advokatkou so sidlom S., S. X, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom s prisluSenstvom,
na odvolanie otca a matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 30P/39/2015-278
zo dfia 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave stretavania otca s maloletym M. E. zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost prispievat na jeho vyZivu vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s a&innostou od 1. 3. 2014, nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1. 3.
2014 do 30. 11. 2015 vo vyske 1 590,- eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur
spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnostl rozsudku s tym, Ze otec | je opravneny s maloletym M. sa stretavat dvakrat v mesiaci na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina, Referate poradensko-psychologickych sluZieb po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, matka je povinna zabezpedit pritomnost maloletého M. na
stretnuti a po uplynuti tejto doby je otec opravneny stretavat sa s nim kazdy parny tyzdefi v sobotu od
9,00 hod. do 18,00 hod., pricom si ho prevezme od matky v mieste jej bydliska a po skon€eni stretnutia
jej ho v mieste bydliska odovzda, ked matka je povinna maloletého na stretnutie riadne pripravit. Navrh
matky na urenie spatného vyzivného na maloletého B. za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2014 a navrh
matky na zvySenie vyZivného na maloletého B. na 400,- eur mesacne zamietol, takisto aj navrh otca na
znizenie vyzivného. Uvedenym zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 4P/57/2010-22
zo dfia 19. 8. 2010 v &asti upravy prav a povinnosti k maloletému M.. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze o trovach Statu rozhodne
samostatnym uznesenim. Su€asne zastavil konanie o navrhu otca na zverenie maloletého M. do jeho
osobnej starostlivosti.

Mal za to, Ze naposledy bolo o uprave prav a povinnosti k maloletému M. rozhodované rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica, €.k. 4P/57/2010-22 zo diia 19. 8. 2010, ktorym bola schvalena
dohoda rodiCov, Ze maloleté deti M. a B. sa zveruju do ich striedavej osobnej starostlivosti v
dvojtyzdiiovych intervaloch, pri€¢om vyZivné na deti rodi€om uréené nebolo. O Uprave prav a povinnosti



k maloletému B. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k.
7P/55/2013-52 zo diia 11. 2. 2014, ktorym bola schvélena dohoda rodiov, na zaklade ktorej sa zrusila
striedava starostlivost nad maloletym B. a tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu 150,- eur mesacne od 1. 2. 2014. V dobe posledného rozhodovania
sudu o vyZivhom na maloletého B. otec pracoval v zahranici, pricom podla jeho vyjadrenia mal prijem
okolo 1 700,- eur mesacne v Gistom. Pracu v zahranici ukondil 28. 2. 2014. Matka bola zivnostnicka,
pracovala v zahraniCi ako opatrovatelka, jej prijem bol podla jej vyjadrenia okolo 600,- eur mesatne
v Cistom. V priebehu konania Okresny sud PovaZzska Bystrica nariadil uznesenim &.k. 11P/41/2014-57
zo dia 3. 7. 2014 predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat mu na vyzivu 30,- eur mesaCne s tym, Ze predbezné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zruenie striedavej osobnej starostlivosti nad
maloletym. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v starostlivosti matky, ktora v sucasne;j
dobe zabezpeduje starostlivost o maloletého M., neboli zistené Ziadne nedostatky, ked otec v priebehu
konania uviedol, Ze suhlasi s jeho zverenim do jej starostlivosti a svoj navrh na zverenie do jeho osobne;j
starostlivosti zobral v celom rozsahu spat. Vzhladom na tieto skutonosti sud maloletého M. zveril
do osobnej starostlivosti matky. V priebehu konania otec neziadal upravit’ styk s maloletym M., av8ak
neskor uviedol, Ze sa chce s maloletym stretavat, kedZe matka mu neustéle v stretdvani so synom brani
a v minulosti zabezpecoval starostlivost o maloletého. Malolety je ovplyviiovany zo strany matky a z
toho dévodu sa chce podielat na jeho vychove a stretavat sa s nim. Zo znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca z odboru psycholégia, klinicka psycholégia deti a dospelych PhDr. X. S. mal sud
za zistené, Ze malolety je naviazany na matku, vztah s otcom je toho ¢asu naruSeny, otca odmieta,
nechce sa s nim stretavat a jeho poziciu vo svojom Zivote vnima negativne. Z vysledkov vySetrenia
maloletého v Centre poradensko-psychologického poradenstva a prevencie Povazska Bystrica z 18.
7. 2013 a 4. 11. 2013 vyplyva, Ze malolety ma vybudovany silny citovy vztah k otcovi a citi sa pri
fnom bezpecne, na zaklade €oho sa da konstatovat, Ze k zhorSeniu vztahu maloletého k otcovi doslo
po tomto obdobi. M&Ze sa jednat o vlastnu skusenost maloletého s otcom, ale nie je vylu¢ené, Ze
maloletého vyrazne negativny postoj k otcovi bol vytvoreny aj vplyvom tretej osoby, resp. osobami,
ktoré zabezpecuju jeho starostlivost a vychovu a byvaju s nim v spolo€nej domacnosti. Znalec striedavu
starostlivost o maloletého neodporudil. Je vhodnejSie, aby vychovu maloletého zabezpecoval jeden
z rodiCov, pricom znaleckym dokazovanim nebolo zistené, Ze by niektory z rodi¢ov nebol schopny
zabezpeclovat starostlivost o maloletého. KedZe od vykonania pohovoru s maloletym M. pred znalcom
uplynula ur¢ita doba, nariadil sud vykonat pohovor s maloletym prostrednictvom psycholéga, majuc
za to, Zze pohovor s odbornikom mimo budovu sudu je pre dieta menej stresujuci a zataZujuci. Matka
sa ho v8ak nezulastnila a maloletého priviedla na pojednavanie, na ktorom malolety uviedol, Zze sa
nechce stretavat’ so svojim otcom, pretoZze ho nema rad, otec niekedy po fiom kri¢al, nevedel v8ak
uviest, z akého dévodu. Otec sa o neho nestaral, a preto sa nechce s nim stretavat ani na kratku dobu.
Sud nezistil Ziadne dévody, na zaklade ktorych by nemal upravit styk otca s maloletym, naopak mal
za to, Ze je potrebné styk upravit, pretoZe pokial sa otec nebude s maloletym stretavat, méze dojst
k postupnému odcudzovaniu a pretrhnutiu vazieb medzi nimi. Matka nevynaklada dostato¢né usilie
k tomu, aby pripravila maloletého M. na stretnutie s otcom a pokial navrhovala neupravovat styk a
ponechat to na rozhodnuti maloletého, mal za to, Ze vzhladom na vyjadrenia maloletého pred znalcom
a na pojednavani je tento rozhodnuty s otcom sa nestretavat, priCom je potrebné, aby si malolety
uvedomil, Ze otec zaujem o stretavanie s nim ma, chce s nim travit €as a podielat’ sa na jeho vychove.
Vzhladom na odmietanie maloletého stretavat sa s otcom, nedostatoénu pripravu na stretnutie zo strany
matky, dlhSiu dobu odliéenia s otcom, chcel predist tomu, aby si otec nemusel vynucovat stretavanie
aj za pripadnej asistencie policie, ¢o negativne vplyva na maloletého, a preto upravil stretavanie za
pritomnosti odbornika, psycholéga na UPSVaR Zilina, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, a
to dvakrat v mesiaci po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Psycholég, ktory bude zo strany
sudu oboznameny s Upravou styku v jeho pritomnosti, na zaklade Ziadosti otca dohodne s otcom a
matkou termin stretnutia otca s maloletym na Urade prace, stanovi podmienky a dobu kazdého stretnutia
podla jeho Uvahy a vzhladom na situaciu a matka bude povinna maloletého doviest na stretnutie.
Vychadzal tiez zo skuto€nosti, Ze v suasnej dobe rodi¢ia nedokazu spolu riadne komunikovat, su medzi
nimi zjavné rozpory, a preto v zaujme maloletého bude, aby sa rodi€ia zo zaciatku stretli za pritomnosti
psychologa, ktory im poda odborné poradenstvo, aby stretnutia mohli prebehnut bez negativheho
zasahovania zo strany rodi€ov. Po uplynuti doby 6 mesiacov, po€as ktorej sa bude malolety M. s otcom
stretavat na urade, mbze sa s otcom stretavat’ kazdy parny tyzden od 9,00 hod. do 18,00 hod. a po
opatovnom vybudovani si vztahu, ziskani dévery maloletého k otcovi, md6zu sa stretavat po dohode aj
CastejSie, kedZe matka uvadzala, Ze v stretdvani maloletého s otcom nebrani a ponechava to na jeho



rozhodnuti. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery
u oboch rodi¢ov a prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti. Porovnal okolnosti dolezité pre
ur€enie vyzivneého v Ease skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease rozhodovania vo veci samej, majuc za to,
Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, ktoru
skumal a zistil, Ze malolety B. je Ziakom 8. ro¢nika z&kladnej 8koly, v Case posledného rozhodovania
bol Ziakom 6. ro¢nika. Ma bezné vydavky so stravou, oSatenim, Skolou, za obedy v 3kolskej jedalni a
cestovné do skoly, uz dihiu dobu mé alergiu a matka mu plati za lieky. Malolety M. je Ziakom 3. ro¢nika a
taktiez ma bezné vydavky so stravou, oSatenim, stravou v Skolskej jedalni a cestovnym. Pokial sa matka
domahala, aby sud zaviazal otca k zaplateniu spatného vyzivného na maloletého B. za obdobie od 1.
1. 2012 do 31. 1. 2014, kedy zabezpecovala starostlivost o neho sama a otec neplatil na jeho vyzivu,
mal podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine za to, Ze vyZivné mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne od zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, t.j. priznat’ vyzivné pre dieta
spatne po zacati konania mozno len vynimoéne. KedZze matka nepoZiadala o spatné vyzivné v Case,
ked sa rozhodovalo o zvereni maloletého B. do jej starostlivosti pre nevedomost o tom, Ze mdzZe o toto
Ziadat' a neuviedla Ziaden dévod hodny osobitného zretela, ktory jej branil uplatnit zakonny narok uz
skér, jej navrh na ur€enie spatného vyzZivného zamietol. V suvislosti s navrhom na zvy3enie vyzivného
na sumu 400,- eur na maloletého B. mal za to, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v
roku 2014 nenastala zmena pomerov na strane maloletého. Od posledného rozhodovania sudu uplynuli
necelé dva roky, malolety B. je nadalej Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly a uréena vyska vyzivného
150,- eur pokryje preukazané bezné potreby maloletého B., a preto prihliadnuc aj k jej prijmu navrh na
zvy&enie vyZivného zamietol. Takisto zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletého B., kedZe
nebola preukazana zmena pomerov ani na strane otca, ktory bol naposledy zamestnany v zahranici,
kde mohol zarabat okolo 1 700,- eur mesacne, priom sa rozhodol podnikat' prostrednictvom obchodne;j
spolo¢nosti na Slovensku, teda mohol zotrvat v predchadzajucom zamestnani, kde mal zabezpecéeny
pravidelny prijem s prihliadnutim na to, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti, teda sam sa vzdal svojho
zamestnania a zarobku, kedZe v su€asnosti zaraba 370,- eur mesacne. Aj vzhladom na vynakladané
vydavky, ktoré otec ma, je schopny dosahovat taky prijem ako dosahoval naposledy, tak aby platil
doteraz ur€ené vyZivné. Otca zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého M. vyZivnym 100,- eur mesaéne s
uginnostou od 1. 3. 2014, teda od zaciatku mesiaca, v ktorom matka podala navrh na zruSenie striedave;j
osobne;j starostlivosti a zverenie maloletého M. do svojej osobnej starostlivosti, kedZe takto uréena vyska
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého vzhlfadom k mozZnostiam a schopnostiam
otca a s prihliadnutim na to, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletému B. vo vySke 150,- eur
mesacne. Rodine su navyse vyplacané rodinné pridavky na kazdé dieta vo vySke 23,52 eur mesacne,
z &oho matka uhradza &ast ich odévodnenych potrieb, ked navySe otec plati maloletym poistenie, a to
maloletému B. vo vy3ke 33,31 eur a maloletému M. vo vySke 22,50 eur mesacne. Na nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 1. 3. 2014 do 30. 11. 2015 na maloletého M. vo vy8ke 2 100,- eur zuctoval
vyzivné otcom platené na zaklade predbezného opatrenia vo vySke 30,- eur mesacne za 17 mesiacov,
t.j. 510,- eur a rozdiel vo vySke 1 590,- eur mu umoznil splacat v splatkach spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely
nedoplatok.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze o trovach Statu rozhodne
samostatnym uznesenim vzhfadom na skuto¢nost, Ze bolo nariadené znalecké dokazovanie a otec sa
odvolal vo&i uzneseniu o priznani odmeny sudnemu znalcovi, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletych deti, kedZe v
konani doSlo k vaddam uvedenym v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. a Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Ze malolety M. bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v
dvojtyZdiiovych intervaloch s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude maloletého M. zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a vyZivné sa neur€uje, resp. ho zrusdit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze malolety M. bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/57/2010
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, ktory rozsudok od roku 2013 prestala matka reSpektovat,
za Co jej boli ulozené niekofkokrat v konani o vykon rozhodnutia pokuty a bola vyzyvana na jeho
reSpektovanie. Preto podal podfa § 26 Zakona o rodine navrh na zverenie maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti, kedZe nastala zmena pomerov spocivajucich v tom, Ze matka neumoZznovala opakovane,
bezdbvodne a zdmerne jeho styk s maloletym, a tak obmedzovala pravo dietata na stretavanie s druhym
rodiCom a vylucila ho zo Zivota ich spolo&ného dietata, ¢im neposkytovala Ziadnu zaruku, Zze vychova
dietata spini ciele, ktoré od nej spolo¢nost ofakava. Okresny sud sa nezaoberal tym, €i nastala taka
zmena pomerov, ktora by zakladala potrebu zmeny v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,



ked v odvolani rozsudku len konstatuje, Ze u matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili
v riadnej starostlivosti o maloletého. Poukazal na to, Ze v predchadzajucich rozhodnutiach o zmene
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom nikdy nebola zistena zmena pomerov spocivajuca
v zmene matkinej schopnosti zabezpedit riadnu starostlivost o maloletych. Okresny sud sa nezaoberal
ddkaznymi prostriedkami odévodfiujucimi zmenu pomerov podfa § 26 Z&kona o rodine, ktorymi su vyzvy
a pokuty matke a znalecky posudok PhDr. X. S. a vysluch maloletého na pojednavani, kam maloletého
priviedla, kedZe nariadeného pohovoru s psycholégom sa odmietla s maloletym zu&astnit. Okresny
sud tieto dékazy v rozhodnuti len skonstatoval, aviak bez postupu podla § 132 O.s.p.. Pogas konania
bolo preukazané, Ze mu je dlhodobo branené sa s maloletym stykat a k negativnej zmene postoja
maloletého doSlo az po tom, ako mu matka zacala branit v styku s otcom, priCom sud sa nezaoberal
tym, €o je dévodom tejto zmeny. Sud sa nezaoberal zdravotnym stavom matky, na ktory v priebehu
konania poukazoval z dévodu, Zze sa v minulosti lie€ila na psychické ochorenie, ked v su€asnosti sa
nelieci, a preto je pochybna jej spdsobilost vychovavat maloleté dieta, a preto je délezité vySetrenie jej
zdravotného stavu. Aj ked matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze malolety chce byt so svojim bratom,
ani v jednom vyjadreni ho nespomenul. V8etky vyjadrenia sa tykali len negativnych emacii voéi otcovi, v
¢om videl manipulaciu, az programovanie maloletého zo strany matky, o ma za nasledok tzv. syndrom
zavrhnutého rodi¢a rieSeny v § 26 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, v zédkonom stanovenej lehote, podala odvolanie aj matka maloletych deti.
Vyroky o zvereni maloletého M. do jej osobnej starostlivosti a stanovenu vyZzivovaciu povinnost’ otca
na maloletého vo vySke 150,- eur, v€itane zmeSkaného vyzivného povazovala za vecne spravne.
Nesuhlasila s upravou styku otca s maloletym M., kedZe si nevedela predstavit, ako by s nim mala
chodit na drad, ked to odmieta, navySe chodi do Skoly a vymeskaval by, ona pracuje na zmeny a za
neustale absencie by ju prepustili. Preto Ziadala styk neupravovat a nechat ho na dietati samom bez
prindtenia. Dalej Ziadala, aby na maloletého B. bola doplatena suma vyzivného 3 750,- eur za obdobie
od januara 2012 az do februara 2014 (15 mesiacov po 150,- eur), kedy napriek tomu, Ze malolety
bol zvereny do striedavej starostlivosti, vychovavala ho vyluéne sama, kedZe k otcovi chodit odmietol
a tento na jeho vyZivu nijako neprispieval. Poukazala na vydavky otca 890,- eur na leasing auta, za
parkovanie, hypotéku na byt na Slovensku 400,- eur a naklady naf 220,- eur, najom bytu v Rakusku
230,- eur, za telefény a internet 90,- eur, a to bez stravy a o3atenia, a to pri jeho udajnom prijme 370,-
eur mesacne, aj ked jeho obchodna spolo€nost mala prijem 50 500,- eur. Malolety B. od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2014 vyrastol, preto mu musi zakupovat muzsku obuv, zvySili sa vydavky na
lieky z dovodu ochorenia na astmu, ako aj na cestovné, kedZe do Skoly dochadza. Preto Ziadala okrem
doplatku vyZivného, aj jeho zvySenie na 400,- eur, poukazujuc na svoj prijem 400,- eur mesaéne +
rodinné pridavky na deti 45,- eur a vyzivné 180,- eur, z &oho plati hypotéku 200,- eur. Dalej uviedla,
Ze po rozhodnuti sudu jej otec navrhoval pefiazné Ciastky za moznost stretavat sa s maloletym M., ¢o
povazovala za choré. Priala si, aby obe deti vyrastali spolu v klude, v harmonickej rodine a podielali sa
na zivotnej urovni oboch rodi¢ov, pri€¢om ona dobrovolnému styku maloletého M. s otcom branit nebude.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na skuto&nostiach uvedenych pocas
konania a v odvolani, dalej uviedla, Ze uz po uzavreti manzelstva sa prejavila labilna, nevyrovnana a
konfliktna povaha otca a z toho vyplyvajuce jeho spravanie ku nej, ako aj k maloletému B., v désledku
¢oho zacala trpiet silnou Uzkostou a depresiou a od roku 2003 navstevovat psychiatricku. Po rozvode
sa jej stav zlepSoval, od roku 2008 k nej nechodi, kedZze ma vyrovnany Stastny vztah s partnerom,
za ktorého je vydatd a v ktorom vztahu sa citia spokojné a Stastné aj maloleté deti. Nikdy nebranila
chodit maloletym k otcovi, rozhodli sa tak sami bez jej natlaku, &i pri€inenia, pretoZe sa u neho citili
Zle, nestaral sa o ne, pohadzoval ich po celej rodine a znamych a neustale ju pred detmi ohovaral a
ponizoval, Skaredo sa o nej vyjadroval. Zo strany otca ide o u€elové konanie na rozbitie fungujuceho
prostredia, v ktorom deti bez problémov spolu vyrastaju. Otcovi nejde o deti, ale 0 pomstu voci jej osobe.
Otec mal moznost prejavit’ svoje vychovné metédy poclas trvania striedavej starostlivosti, avSak zlyhal
vo v8etkych smeroch, v désledku ¢oho bez jej pri€¢inenia ho deti odmietaju.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky taktieZz zotrval na skuto¢nostiach uvedenych
pocas konania a v odvolani. Dalej uviedol, Ze matka navrhla striedavli opateru z dévodu, Ze chcela
pracovat v Rakusku. Od samého zaliatku si striedali len maloletého B., syn M. bol vyhradne v jeho
opatere. Odovzdavanie maloletého B. v rdmci striedavej opatery bolo realizované matkinym snubencom,
nie matkou. Matka deti na stretavanie s otcom nepripravovala, naopak pred detmi ho osoCovala a deti
proti nemu Stvala, €o on nikdy nerobil. Nedoplatok vyZivného na maloletého B. bol rieSeny v konani o jeho



zvereni do vyluénej osobne;j starostlivosti matky, v ktorom bola finanéna stranka pine prejednana a sud jej
nepriznal Zziadnu finanénu kompenzéaciu. Luxusny automobil nevlastni, matka jeho naklady na Zivobytie
uviedla nepravdivo, pri¢om zatajila, v akych pomeroch sama Zije, ked vlastni pozemok blizko Bratislavy
v trhovej hodnote 245 000,- eur. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, a teda aj jeho prijem
je nutné zohladnit, rovnako vlastnictvo osobného auta v ich doméacnosti. Dalej uviedol, Ze deti pri matke
sa nemdzu slobodne vyjadrit, lebo by im hrozila za to sankcia, preto nemozno oCakavat, Ze by malolety
M. otvorene povedal, Ze chce ist k nemu, Ze by sa &i uZ pred znalcom alebo koliznym opatrovnikom
nevyjadril v sulade s matkinym nariadenim. U oboch deti sa da pozorovat syndrém zavrhnutého rodi¢a a
ide o popudzovanie deti proti nemu, €o plne spada pod definiciu tyranych deti. Dieta tak straca vsetko, ¢o
s druhym rodi€om suvisi, zabrzdi sa a deformuje sa mu emocionalny a psychosocialny vyvoj, prejavuje
sa u neho znizeny vztah k autoritam, znizena schopnost socialnej diferenciacie, vytvara sa falosné ja,
¢o ich poznamenava na cely Zivot. Ciefom matky je odrezat deti od otca a na det'och o najlepSie formou
platenia vyzivného zarabat. Matka nepripravuje dieta na styk s otcom a dieta otca odmieta, z toho
dbvodu by v zasade nemalo byt zverené do jej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze neexistuju Ziadne
dévody na zakaz styku s maloletym M..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym M., ako aj v nadvazujucom
vyroku o trovach konania zru$il podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v tejto &asti vec vratil na dalSie
konanie. Ostatné vyroky okresného sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V potvrdzujucej €asti krajsky sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie zddvodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky a k odvolacim namietkam krajsky sud dopifa, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze
okresny sud sa nezaoberal tym, &i nastala taka zmena pomerov, ktora by zakladala potrebu zmeny
v Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Z odévodnenia rozsudku totiz jednoznacne vyplyva,
Ze v Case rozhodovania prvostupfiového sudu, ktory stav je rozhodujuci (§ 154 ods. 1 O.s.p.), zo
strany maloletého M. dochadzalo k odmietaniu otca a akéhokolvek stretavania sa s nim, na zaklade
¢oho zobral aj spat navrh na jeho zverenie do jeho osobnej starostlivosti a suhlasil s tym, aby bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, u ktorej, ako aj sdm uviedol, nikdy (ani v predchadzajucich
rozhodnutiach) neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by jej branili v riadnej starostlivosti o maloletého.
Spdsobilost matky vychovavat maloletého syna bola navySe preskimana a pozitivne vyhodnotena
(takisto ako aj u otca) v priebehu znaleckého dokazovania, kedy Ziadne patologické zmeny u nej zistené
neboli, priom znalec striedavu starostlivost neodporucil. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vyroku, ktorym bol navrh matky na doplatenie vyzivného na maloletého B. za obdobie
od januara 2012 az do februara 2014 zamietnuty, krajsky sud dopifia, Ze vyzivné aj za toto obdobie bolo
posudzované pri predchadzajucom rozhodovani sudu o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti,
kedy bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, a preto opatovné rozhodovanie o fiom by bolo nezakonnym
preskumavanim predchadzajuceho rozhodnutia, kedZe ak sa uz vo veci pravoplatne rozhodlo, nesmie
sa podla § 159 ods. 3 O.s.p. prejednavat znova (res iudicata). Na doplnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vyroku, ktorym bol navrh matky na zvy8enie vyZivhého na maloletého B. zamietnuty
a k odvolacim namietkam, krajsky sud dopifia, Ze matka poukéazala na prijmy obchodnej spolo¢nosti,
pricom opomenula uviest vydavky, ked prvostupriovy sud spravne ako pri predchadzajucom rozhodnuti
vychadzal zo zna&ného prijmu, ktory otec dosahoval v Ease, kym zacal podnikat, pri€om matka rozsudok
v Casti vyZivného na maloletého M. vo vySke 100,- eur mesacne, vychadzajuc z tych istych prijmov a
vydavkov otca, povazovala za vecne spravny a na o niekolko rokov starSieho B. uz pozadovala vyzivné
o 300,- eur neodévodnene vy3Sie, opomenuc to, Ze je vydata a rovnakym dielom musi vydavky na
domacnost znasat aj jej manzel, ktora moznost’ u otca absentuje.



V &asti upravy styku otca s maloletym M. krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil, majuc
za to, Ze vyrok, na zaklade ktorého je otec opravneny sa s nim stretavat dvakrat v mesiaci na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina, Referate poradensko-psychologickych sluZieb po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze matka zabezpedi pritomnost’ maloletého na stretnutiach,
nie je formulovany tak jasne a urcite, aby bolo zrejmé ako sud rozhodol, t.j. ako vymedzil prava a
povinnosti reSpektujuc poziadavku potencionalnej materialnej vykonatelnosti, kedZze pre vykon sudneho
rozhodnutia nestacdi, aby spOsob ich stanovenia bol uvedeny v odévodneni rozsudku (§ 251 ods. 1
O.s.p.). Vychadzajuc z jeho neurCitosti nemohol ho okresny sud ani dostatoéne oddvodnit’ tak, aby
mohol byt preskimany nadriadenym sudom. Navy$e, z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud
ulozil rodi€om, ako aj maloletému vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti sa podrobit odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine, aj ked toto zdkonné ustanovenie na zisteny skutkovy stav neaplikoval. V
rozhodnuti spolu s ¢asovym usekom (resp. predpisanym poctom hodin) neur€il ani ciele, ktoré ma
poradenstvo sledovat (napr. zlepSenie schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata,
naucit sa akceptovat’ Ulohu druhého rodi¢a vo vychove, prelomit manipulaciu rodi¢a s dietatom proti
druhému rodicovi ...), ktoré ma poradenstvo sledovat, ked ako uz bolo uvedené, toto nestaci uviest
v oddvodneni rozhodnutia. Po uloZeni opatrenia sud sleduje jeho vykonavanie a po uplynuti doby, na
ktoru bolo uloZené, zhodnoti jeho Ucinnost na zaklade podanej spravy (§ 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine).
AZ zo zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii daldich opatreni, pripadne aj po vykonani dalSieho
potrebného dokazovania, ktorymi upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ohladne stretdvania otca
s maloletym.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o styku otca s maloletym
zru8il s tym, Ze v priebehu dalSieho konania bude ulohou okresného sudu po vykonani potrebného
dokazovania v uvedenom smere vo veci opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezZite podfla ust. §
157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



