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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu: T.
B., Z.. XX XX XXXX, L. Q., Z. Z.. XXXX/X, zastupenej JUDr. Albinou Vagoovou, advokatkou, Dunajska
Streda, RuZova 265, proti Zalovanému: A. V., Z.. XX.XX.XXXX, K., O. XXX, zastupenému JUDr. Helenou
Buzgdovou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, o nahradu Skody titulom bolestného a
nahrady mzdy, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 01.10.2010 (po oprave pisomnym podanim z 18.10.2010) sa Zalobkyria domahala
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k nahrade Skody titulom bolestného a nahrady
mzdy spolu vo vyske 770,86 eur s prislusenstvom (nahradou trov konania). Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 31.07.2008 Zalovany zalobkyfiu fyzicky napadol tak, Ze bola nutena vyhladat v noci lekarsku
pomoc. Z pohotovostnej sluzby bola odkazana, aby na druhy defi vyhladala odbornud pomoc, zranenia
spbsobené uderom zalovaného boli v oblasti ui. Odborny lekar diia 01.08.2008 zistil zranenia, pre ktoré
bola aj hospitalizovana. Na Zalovaného v ten def podala trestné oznamenie, organy ¢inné v trestnom
konani vzniesli vo¢i Zalovanému dfia 25.02.2009 obvinenie. V ramci trestného konania vedeného
voéi zalovanému bol vypracovany znalecky posudok, ktory okrem iného urcil bolestné vo vyske 50
bodov v hodnote 668,86 eur. Na Zalovaného bola nasledne podana obZaloba, na podklade, ktorej
tunaj$i sud vydal trestny rozkaz, ktorym Zalovaného odsudil. Zalovany v trestnom konani podal proti
trestnému rozkazu odpor a konanie je v Stadiu dokazovania. V suvislosti so spOsobenym zranenim
bola Zalobkyha praceneschopna od 04.08. do 22.08.2008, polas praceneschopnosti bolo zalobkyni
vyplatené nemocenské vo vyske 1.817 Sk (60,30 eur). Po€as praceneschopnosti jej zamestnavatel v
auguste 2008 vyplatil 6.281 Sk (208,50 eur). Rozdiel medzi €istym prijmom Zalobkyne (370,80 eur) a
nemocenskymi davkami vratane prijmu poc¢as praceneschopnosti predstavuje 102 eur. V tresthom
konani si Zalobkyfia nahradu Skody neuplatnila. Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozsudkom &. k.
12C/85/2008-21 zo dna 22. 09. 2008 rozvedené (pravoplatne diiom 09.10.2008).

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/338/2010-33 zo dfia 08.02.2012 bolo konanie preruSené do
pravoplatného skonc&enia trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/61/2010. Trestné
konanie bolo pravoplatne ukoncené dria 07.05.2015 (pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo diia 07.05.2015).

Zalovanému bola Zaloba dorugena dna 23.11.2010. K Zalobe sa vyjadril cestou advokatky pisomne
podanim zo dna 09.02.2016 tym, Ze navrhol Zalobu zamietnut ako nedbvodnu aj s poukazom na



koneéné rozhodnutie sudu v trestnej veci. Uviedol, Ze od septembra 2007 mali so Zalobkyfou vazne
nedorozumenia, mala zaujem vyhodit' ho z bytu. V roku 2008 mal pracovny uraz, nasledkom ktorého mal
zranenu nohu a bol takmer imobilny. Praceneschopny bol od 22.07. do 20.08.2008, lie€il sa v domacom
prostredi. Dfia 31.07.2008 vo vecCernych hodinach pracoval na pocitaci, o pol desiatej veler prisla
domov Zalobkyfa a Ziadala sa k pogitacu. Zalovany tak neurobil hned, Zalobkyfa zvysila hlas a zacala
ho dlafou udierat do pravého pleca, Skriabat nechtami, sacat, provokovala slovne, Zalovany Zalobkyfu
neudrel ani na fiu neutoCil, a preto zalobca poziadal telefonicky svojho otca, aby ho zobral na oSetrenie
k lekarovi, po oSetreni lekar Zzalovaného vyzval na podanie trestného oznamenia. Zalovany Zalobkyni
zranenie nespdsobil, Zalobkyrfa incident umyselne vyprovokovala. K svojim tvrdeniam predlozil
Zalovany na pojednavani lekarsky nalez z 09.08.2007 (?), z ktorého vyplyva, Ze mu bolo urobeny réntgen
pravého ramena a zistena mierne zUzena Strbina, predpisané obstreky s kontrolou za 18 dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a rozhodnutiami
vydanymi v trestnej veci a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla lekarskeho nalezu zo diia 31.07.2008 spisaného o 23:14 h uvadzala Zalobkyha, Ze ju manzel
udrel do tvare, pohotovostny lekar zistil mierny opuch pravého lica v spankovej oblasti, doporugil
pokoj na 16Zku, analgetika. Podla lekarskej spravy z 01.08.2008 uviedla zalobkyfia na vySetreni u
otorinolaryngoldga, Ze ju v€era udrel manzel a ma bolesti v pravej €asti hlavy, horSie pocuje na pravé
ucho, vySetrenim bolo zistené bodkovité zakrvacanie velkosti Spendlikovej hlavicky, lekar predpisal
infuznu vazodilatacnu lie€bu. Z lekarskej spravy z 08.08.2008 vyplyvaju rovnaké zavery a lie€ba hrdla. Pri
kontrole dria 21.08.2008 podfa lekarskej spravy udavala Zalobkynia minimalne zlepSenie, lekar nariadil
pokraCovat v lieCbe s kontrolou o mesiac.

Podla potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti trvala praceneschopnost Zalobkyne od 04.08.2008
do 21.08.2008.

Zalobkyna mala v juli 2008 podia potvrdeni zamestnavatela prijem netto 11.171 Sk (370,81 eur), v
auguste 2008 jej bola vypoditana mzda netto 6.281 Sk (208,49 eur). Socialna poistoviia podla potvrdenia
vystaveného dnia 13.09.2010 vyplatila Zalobkyni nemocenské v septembri 2008 vo vyske 1.817 Sk
(60,31 eur).

Uznesenim zo dia 25.02.2009 vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Dunajskej Strede pod &. ORP-28/
00-DS-2008 bolo zakaté trestné stihanie voci Zalovanému z dévodu, Ze dna 31.07.2008 v Ease okolo
22. hodiny napadol svoju manzelku tak, Ze ju dlafiou udrel do oblasti hlavy v oblasti pravého ucha, ¢im
jej spdsobil zranenia, a to pomliazdenie lica vpravo a otras labyrintu vpravo, ktoré zranenia si vyziadali
dobu praceneschopnosti od 04.08. do 22.08.2008 podla znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2008 MUDr. Milana Zbofila vypracovaného v trestnom konani
vyplyva, Ze poranenie Zalobkyne (ako poskodenej) vzniklo jednym tupym uderom na oblast’ lica vpravo,
mohlo vzniknat uderom otvorenou rukou. PoSkodena utrpela pomliazdenie lica vpravo a otras labyrintu
vpravo. Poranenia si vyziadali odborné ORL vySetrenia, infaznu lie€bu a pokojovy rezim, bolestivost
poraneni bola mala, pretrvavalo v8ak zhorSenie sluchu vpravo. Bolestné za uvedené poranenia urcil
znalec na 50 bodov, t. j. 20.150 Sk, t.j. 668,86 eur. Znalec v znaleckom posudku poranenia z
lekarskeho hladiska vyhodnotil ako l'ahké bez predpokladu zanechania trvalych nasledkov. Konstatoval,
Ze poranenie poskodenej vzniklo jednym tupym uderom vedenym proti hlave poSkodenej a mohlo
vzniknut aj jednym uderom otvorenou rukou na oblast’ lica vpravo. Znalec tieZ uviedol, Ze by sa
predpokladalo, Ze uto¢nik je lavak, inak poranenie mohlo vzniknut aj narazom do pevného predmetu
(gaug).

Dra 01.04.2010 bola na Zalovaného podana tunajSiemu sudu obZaloba pre skutok uvedeny v uzneseni
Obvodného oddelenia PZ. Tunajsi sud v trestnej veci rozhodol dvakrat rozsudkom - zo dfia 02.03.2012,
ktorym uznal Zalovaného (v trestnom konani obZalovaného) za vinného, - zo diia 22.01.2014, ktorym
opat uznal Zalovaného za vinného. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.
k. 5To/52/2014-197 zo diia 07.05.2015 zrusil (v poradi druhy) rozsudok tunajSieho sudu v celom
rozsahu a Zalovaného spod obZaloby oslobodil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného uviedol, Ze v danom pripade nebol splneny nasledok ako obligatérna zlozka trestného &inu
ublizenia na zdravi, pretoZe zranenie, ktoré poSkodena mala, nemaju povahu ubliZzenia na zdravi,



pretoZze nedosahuju uréitl intenzitu. Ublizenim na zdravi sa rozumie porusenie normalnych telesnych
a duSevnych funkcii, ktoré stazuju vykon obvyklej €innosti alebo maju iny vplyv na obvykly spésob
Zivota posSkodeného a ktoré spravidla vyZaduju lekarske oSetrenie. Poranenie v podobe pomliazdenie
lica vpravo a otras labyrintu vpravo nema povahu ublizenia na zdravi, pretoZze nejde o zavaznejsie
porusenie normalnych telesnych funkcii, prifom u poskodenej evidentne nedoSlo k obmedzeniu v
obvyklom spbsobe Zivota. Su€asne odvolaci sud skonstatoval, Ze nebolo preukazané ani zavinenie
obZzalovaného, a to v podobe subjektivnej stranky k Zalovanému trestnému ¢inu. Zavinenie k ubliZzeniu na
zdravi mbze byt u€inené vo forme bud priameho Umyslu alebo vo forme nepriameho Umyslu. V sumare
tak nebol zisteny pozadovany nasledok v podobe ublizenia na zdravi u poSkodenej, ani naplnenie
subjektivnej stranky v podobe zavinenia k predmetnému precinu.

Zalobkyra na Zalobe napriek vysledku trestného konania nadalej trvala s tym, Ze je zrejmé, Ze k utoku
na telesnu integritu Zalobkyne zo strany Zalovaného doslo a nasledkom tohto jej vznikla Skoda.

Predmetom konania bola nahrada Skody na zdravi spocivajuca v uplatneni nahrady bolestného a
nahrada mzdy pocas praceneschopnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podl'a ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poSkodeného a staZenie spolodenského
uplatnenia (§ 444 Ob&. zak.). Obciansky zakonnik relevantne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem
stazenie spoloCenského uplatnenia, a ani to, v akom rozsahu sa ndhrada za tieto ujmy na zdravi
odSkodnuje. Tieto otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska, su upravené Vyhlaskou €. 437/2004 Z.
z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZzenie spolocenského uplatnenia, ktoru je potrebné na dany
pripad aplikovat. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia su nahradou nematerialnej ujmy
a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a
prezivanych utrpeni, strasti, a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy. Vyhlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za
bolest’ a zvlast podmienky pre odSkodnenie staZenia spolofenského uplatnenia. Priznanie naroku na
nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku za stazenie spolocenského uplatnenia a naopak.

Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky €. 437/2004 Z. z. bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podla ods. 2 nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti. Podla ods. 3 ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v
sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska
bolesti najlepSie porovnat. Podla ods. 4 ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

Podla § 5 ods. 1 vyhl. pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods. 2 vySka nahrady za bolest a vyska
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Podla ods. 4 Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.



Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, narok
Zalobkyne nebol sudu preukazany v plnom rozsahu. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a 4. zavinenie. Vo vztahu voci zalovanému nemal sud v
konani preukazany 4. predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Na zaklade uvedeného
sud Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnpsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods. 2 ak ugastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 151 ods. 2 O. s. p. a Zalovanému
ako procesne uspesnému ucastnikovi v spore priznal pravo na nahradu trov konania, Ziadne trovy si
k nahrade neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



