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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Srameloveja JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci obzalovaného E. M., pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 9.12.2014, ¢.k. 0T/61/2012-420, na verejnom
zasadnuti dria 18.2.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 9.12.2014, €.k. 0T/61/2012-420 rozhodol tak, Ze obZalovaného
E. M. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava
zodna 12.3.2012 &. 1Pv 156/12-10 pre precin kradeze podla §212 ods.2 pism.f/,0ds.3 pism./b trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10. 03. 2012 asi 0 13.00 hodine v Trnave na Hospodarske;j ulici €. 1 z predajne OD LIDL odcudzil
64 ks Cokolady zn. Kofila a to takym spésobom, Ze v priestoroch predajne si vloZil tovar pod svoju
bundu, ktori mal oble¢enu, po ¢om cez pokladni&nu zénu preSiel bez zaplatenia, pri¢om bol spozorovany
pracovnikom SBS sluzby, preto sa otoc€il a preSiel opat’ do priestoru predajne, kde spod bundy vybral
ukradnuty tovar, tento hodil na zem pod regal, &im poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika,
v. 0. s. so sidlom Nem3ova, Puchovska 12, ICO 35 793 783 vznikla $koda vo vyske 31,36 Eur a skutku
sa dopustil napriek tomu, ze

- dfia 29. 02. 2012 mu bola pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur,
ev. €. bloku A 0438394,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza & k. 0T/11/2011 zo dnha 07. 09. 2011,
pravoplatnym dfia 20. 09. 2011 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,  ods.
3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tento rozsudok okresny sud oddévodnil tym, Ze zhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne,
dospel sud k zaveru, Ze nemozno spolahlivo (bez rozumnych a odévodnenych pochybnosti) uzavriet, Ze
skutok uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury sa stal. Sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu
doplnil dokazovanie opatovnym vypoc&utim svedka H. C. (€.1.169-171), ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze hodenie kartdna nevidel, len pocul, Ze nie€o padlo, nebolo to v jeho zornom uhle, diev&até
mu to pri8li povedat a taktieZ u obZalovaného krabicu nevidel, videl len nadutu bundu. Vypoved svedka
H. C. z pripravného konania a z hlavného pojednavania je nepresvedciva, nakolko svedok svoju
vypoved neustale pozmeroval a nebola potvrdena ani vypovedami pracovni¢ok poskodenej spolo€nosti,
pretoZe ani jedna svedkyha nepotvrdila, Ze by svedka upozornila na odhodenie krabice. Svedkyne, ktoré



mali poobednd zmenu H. Y. (¢..171-172), L. R. (€.1.172-173), K. C. (€.1.219-220), A. J. (¢.1.220-221), B.
H. (€.1.221-222), H. X. (€.1.222-223), Z. F. (¢.1.223-224) a H. K. (¢€.1.322-323), pracovni¢ky spolo¢nosti
Lidl Slovenska republika v.0.s., ktoré diia 10. 03. 2012 asi o 13.00 boli na predajni, sa ku skutku
vyjadrit nevedeli. Ani jedna svedkyfa nevidela obZalovaného odhodit’ krabicu, ani nevidela, Ze by mal
obzalovany nie¢o pod bundou. Svedkyne H. X. a Z. F. si pamatali, Ze obzalovany po zadrzani popieral
spachanie skutku. ObZalovany E. M. spachanie skutku poprel a v jeho prospech vypovedal i svedok F.,
ktorého sa nepodarilo opatovne vypocut, nakolko sa zdrZziava na neznamom mieste. Kamerovy zaznam
zo dfia 10.03.2012 sa sudu nepodarilo zabezpecit, nakolko nefungoval. Nakolko po zhodnoteni vietkych
dbkazov zostali ddvodné pochybnosti, o tom, &i sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obzalobe okresnej
prokuratury, sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného E. M. oslobodil.

Proti vyroku prvostupriového sudu, ktorym oslobodil obZalovaného spod obZzaloby podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku, podal prokurator priamo na hlavnom pojednavani, bezprostredne po jeho
vyhlaseni odvolanie, ktoré neskér pisomne doplnil podanim zo dia 30.1.2015 (&islo listu 428). Odvolanie
prokurator odévodnil tym, Ze rozsudok povaZuje za nezakonny, pretoZe sud nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého je potrebné vykonané dbékazy hodnotit
jednotlivo i v ich suhrne. Obhajoba obZalovaného, Ze v predajni ni¢ neodcudzil je v plnom rozsahu
vyvratena vypovedou svedka H. C., ktory vypovedal zhodne v pripravhom konani, ako i na hlavhom
pojednavani (pred vyhlaseni 1. rozsudku zo diia 28. 6. 2012), &im usvedcil obzalovaného zo spachania
Zalovanej trestnej ¢innosti. Po opatovnom vypoc€uti menovaného svedka dna 6. 11. 2012 v
podstatnych bodoch vypovedal zhodne, ak v8ak v jeho vypovedi sa urCite nezrovnalosti  vyskytli. S
poukazom na odstup ¢asu od spachania skutku su tieto nezrovnalosti pochopitelné. KedZe v zakladne;j
rovine sa jeho vypoved zo dfia 6. 11. 2012 oproti predchadzajucim nezmenila, vzniknuté odchylky nie su
okolnostou, ktora tohto svedka spochybriuje v celosti. Podstatna okolnost je, Ze obZalovany mal karton
pod budovou, a ked videl, Ze ho chce svedok kontrolovat, vratil sa do predajne, kde hodil kartou do
regalov. Zamestnankyne predajne ni€¢ konkrétne a overitefné ku skutku neuviedli, ¢o je s poukazom
na odstup €asu od spachania skutku akceptovatelné. Je zrejmé, Zze predmetny skutok nebol pre tieto
zamestnankyne vynimoc&nou okolnostou, ktora by si zasluhovala ich osobitni pozornost. Prokurator ma
zato, Zze niet dévodu spochybrovat déveryhodnost menovaného svedka , ktory si vykonaval svoju pracu
preukazatelné bez akéhokolvek pozitivheho, & negativneho vztahu k obZalovanému. S poukazom
na vySSie uvedené skuto&nosti ma prokurator zato, Ze obzalovany sa do pustil pre€inu kradeZe na tom
pravnom zéklade ako je to uvedené v obZalobe. Prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla §
321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok Okresného sudu Trnava a zaroven
podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v predmetnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli  splnené
zdkonné podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 315 Trestného poriadku preskimal  napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku rozsudku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku



odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal
obzalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Konanie na sude . stupria bolo podla nazoru odvolacieho sudu vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a v rozsahu, ktory postacuje na rozhodnutie v merite veci.

Prokurator vo svojom odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, nespravne zhodnotenie dbékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, najma zlé zhodnotenie vypovede svedka H. C..

V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomenut, Zze v predmetnej trestnej veci prvostupfiovy sud skorSim
rozsudkom zo dna 28. 6. 2012 uznal obZalovaného za vineného na skutkovom a pravnom zaklade
ako je uvedené v obZalobe. Na zéklade odvolania obZalovaného proti tomuto rozsudku Krajsky sud v
Trnave uznesenimzodna4. 9. 2012, €.k. 5To/92/2012 - 148 toto napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud v tomto uzneseni vyslovil zaver, Ze z dokazovania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
prvostupfiového sudu zo dna 28. 6. 2012, je zrejmé, Ze ,svedok H. C. v zasadnych skuto€nostiach
vypovedal rozdielne, nie je mozné zistit’ €i teda videl na vlastné o€i obZalovaného krabicu s Cokoladami
odhodit, &i tieto Cokolady on sam nasiel, alebo ich mali najst predavacky, rovnako jeho vypovede
prechodu obzalovaného cez pokladniénu zénu su rozporuplné a vo svojej podstate nelogické.” Preto
odvolaci sud prikazal prvostupfiovému sudu opatovne menovaného svedka k tymto otazkam vypocut,
rovnako vypocut obzalovaného i svedka H. F. a v pripade potreby vykonat konfrontacie. Rovnako
ulozil prvostupriovému sudu zistit, ktoré predavacky mali ngjst’ krabicu s ¢okolada vyko Fila a tieto v
procesnom postaveni svedkov na hlavhom pojednavani vypoc&ut.

Prvostupriovy sud sa riadil pokynmi, ktoré v odévodneni svojho uznesenia uviedol odvolaci sud
a vykonal dokazovanie v rozsahu, v ktorom bol naf odvolacim sudom zaviazany, s vynimkou
opatovného vysluchu svedka H. F., ktorého u&ast na hlavnom pojednavani aj napriek opakovanej snahe
prvostupriového sudu zabezpedit nepodarilo. Tak, ako spravne uviedol prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku opakovana vypoved svedka H. C. neodstranila nezrovnalosti a rozpory, ktoré
v jeho predchadzajucich vypovediach konstatoval odvolaci sud. KedZe ani vysluchy dalSich svedkov,
predavaciek, ktoré v ten def pracovali v predajni, nepriniesli Ziadne relevantné skuto¢nosti, jedinym
dbkazom priamo svedc&iacim proti obZalovanému je vypoved svedka H. C.. Kvalita jeho vypovede ako
rozhodujuceho dOkazu v trestnej veci uz bola zhodnotena vyssie citovanym uznesenim tunajSieho sudu
v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud i v tomto Stadiu trestného konania zotrvava na hodnoteni
tohto dokazu. Nakofko ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo a bez rozumnych
pochybnosti preukazat, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, prvostupriovy
sud spravne podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného spod obzaloby oslobodil.
Prokurator vo svojom odvolani ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, no neuviedol, aké
dokazovanie by mal prvostupfiovy sud doplnit, pripadne zopakovat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vSetky dostupné dbékazy boli v ramci hlavného pojednavania vykonané ato v rozsahu dostacujucom
na spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zavery, odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Trnava proti napadnutému rozsudku Okresného sudu Trnava v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



