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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-
C1, adresa pre doru¢ovanie P.0.BOX 75, Bratislava 29, proti odporkyni: H. C., W.. H. XX XX.XXXX, F.
Y., T. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenej opatrovnikom Mgr. Emiliou BreStanskou,
vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajdieho sudu, o zaplatenie 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 418,90 Eur s 9,5 % ro&nym urokom z omeSkania
za dobu od 18.09.2011 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 33,69 Eur, 9,25% rocny urok z omeskania zo
sumy 8,68 Eur za dobu od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 25,01 Eur
za dobu od 18.08.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok v sume 3,80 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia cestou Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

IV. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy 50,70 Eur
a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze dia 25.02.2014 na linke MHD ¢&. 78 sa odporkyha na vyzvu
kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto navrhovatelovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l.
5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyha zaplatila cestovné
0,70 Eur a uhradu 50,-Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sud Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24.10.2014, &.k. 3Ro/957/2014-7
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.08.2015 &.k. 7C/415/2014-17 bol
platobny rozkaz pre nemoznost doru€enia odporkyni zruSeny.

Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo driia 12.05.2015 &.k. 7C/415/2014-13 sud
odporkyni ustanovil pre toto konanie opatrovnitku, kedZze miesto jej su€asného pobytu sa nepodarilo
zistit.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 1406113 zo dnha 25.02.2014, pokusom o zmier. Sud vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani.

Z predloZenych dokladov navrhovatela vyplyva, Ze dfia 25.02.2014 v Case o 14,02 hod. cestovala
odporkyria ako cestujuca na linke MHD navrhovatela €. 78, €. voza 2207 patriaceho navrhovatelovi v
Bratislave bez cestovného listka. Za porusenie tarifno-prepravnych podmienok navrhovatela jej konajuci
revizor uloZil zaplatit cestovné vo vyske 0,70 Eur s Uhradou postihu vo vyske 50,- Eur, spolu 50,70 Eur.
Odporkyna tuto sumu neuhradila.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 772 veta prva Obc&ianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 12 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. zakona o cestnej doprave vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni a) vylucit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne
pokyn alebo prikaz podla odseku 1, porusi povinnost podfa prepravného poriadku, neopravnene sa
zdrziava v autobuse, svojim spravanim ohrozuje bezpe€nost prepravy, narisa pokojnu a pohodinu
jazdu autobusu, znedisti autobus alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilu na prepravu
podla prepravného poriadku, b) uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
povinnost’ zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnuat udaje
potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2, c) vylucit z prepravy cestovnu
batozZinu, priru€nu batozZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spolo&enské zviera, ak su prekazkou bezpe&ne;j
prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtaZuju cestujucich alebo ak to neumozriuju
prepravné podmienky, najma obsaditelnost autobusu.

Podla § 14 ods. 1, 2 zdkona ¢. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny a) spravat sa tak, aby neohrozil
bezpelnost prepravy, pokojni a pohodini prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus a
zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim a
neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, c) nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, d) zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podlfa § 16 ods. 4, 5 zdkona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri
nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit’ si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, ¢) oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznagenim. Cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 56/2012 Z.z. tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujicich a psa so $pecialnym vycvikom, c)
ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo&enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujicim,
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok, e) sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2 a f) podmienky,
za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatiiuju. Sankénu uhradu pri nepreukazani sa



platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.
Dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspori zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice
a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat’ cestujucich o sadzbach a
ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovopravny vztah vyplyvajuci
zo zmluvy o preprave oséb. Odporkyfia ako cestujuca poruSila svoju povinnost vyplyvajucu jej z
ustanovenia § 760 Ob&. zak. a § 14 ods. 1, 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., a to povinnost' zaplatit’ uréené
cestovné vo vyske 0,70 Eur, ked dna 08.10.2012 cestovala na linke navrhovatela ¢. 78 v Bratislave
bez cestovného listka, preto jej vznikla povinnost v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zaplatit
navrhovatelovi celkovo 50,70 Eur, teda cestovné vo vySke 0,70,- Eur a Uhradu vo vy3ke 50,- Eur.
Navrhovatel ma svoju tarifu zverejnenu na internetovej stranke i s uvedenim sank&nej thrady.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 137 O.s.p., § 140 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 150 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v celosti.
Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela uskutoCnil tieto ukony
pravnej pomoci:

- prevzatie veci dia 12.05.2014, za ¢o mu patri odmena vo vySke 16,60 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.|
pism.a/ citovanej vyhlasdky),

- podanie navrhu na sud dfia 16.07.2014, za ¢o mu patri odmena vo vySke 16,60 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 33,20 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad- v roku 2014 vo vy3ke 8,04 Eur, paudalna nahrada
potom za oba uUkony predstavuje 16,08 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 49,28 Eur. K nim patri DPH, trovy pravneho
zastupenia tak patria vo vySke 59,14 Eur. Vychadzajuc z § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe v danom pripade
ide o drobny spor a vySka trov konania nie je primerana vySke pohladavky navrhovatefa, rozhodol sud
0 zniZeni trov pravneho zastupenia na polovicu, t.j. na sumu 29,57 Eur. Odporca bol preto zaviazany k
zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a k zaplateniu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur. Tieto trovy konania je
odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela (§ 160 ods.l a § 149 ods.| O.s.p).

Pokial si pravny zastupca navrhovatela uplathoval nahradu trov konania i za pokus o zmier, sud
poukazuje na skutonost, Ze zaslanie pokusu o zmier nepredstavuje trovy, ktoré su priamo viazané na
sudne konanie a tiez zaslanie pokusu o zmier nie je podmienkou pre podanie navrhu na sud. Takyto
ukon je tak neucelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



