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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného Rapid life zivotna poistoviia,
a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s. r. o,
advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, proti povinnej L.
Y., D.. XX XX XXXX, N. M. X, XXX XX N. N., S. P. Z., na vymozenie pohladavky 11,62 Eur s prisl.
a trovami exekucie, o odvolani opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
1Er/1445/2010-243, zo dna 01.10.2015, ktorym sud rozhodol o zastaveni exekucie po pravoplatnosti
uznesenia prvostupfiového sudu o vyhoveni vznesenym namietkam povinnej proti exekucii,

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

l. Ziadny z U&astnikov exekuéného konanianeplati trovy exeklcie.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica diia 20.09.2010 udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Soni SpiSakovej,
so sidlom exekutorského uradu Partizdnska cesta 94, 974 01 Banska Bystrica, v su€asnosti ako
povereny exekutor JUDr. Roman Fogta, so sidlom exekutorského uradu Riazanska 33, 831 03 Bratislava
(dalej len ,exekutor®), poverenie na vykonanie exekucie, pod &. 5601 061290, &. k. 1Er/1445/2010, vodi
povinnej L. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. M. X, XXX XX N. N., S. P. Z. (dalej len ,povinna“). Podkladom na
udelenie poverenia bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena sudu
dnia 03.08.2010, spolu s navrhom na vykonanie exekucie, dorueny na sidlo exekutora dia 19.07.2010,
od opravneného Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO:
31 690 904, zast. MST PARTNERS, s. r. o, advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 3, 811 01
Bratislava, ICO: 36 861 545 (dalej len ,opravneny*) a pripojeny exekuény titul - Rozhodcovsky rozsudok
Arbitrézneho sudu KoSice, zo dna 14. 10. 2009, &. k. 3C/240/2009, pravoplatny a vykonatefny dnia
27.10.2009 (dalej len ,exekucny titul®).

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, & k. 1Er/1445/2010-136, zo dfia 30.04.2014,
pravoplatnym dfia 17.03.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
1CoE/294/2014-195, zo dna 28.01.2015, pravoplatné dna 17.03.2015, bolo vznesenym namietkam
povinnej, zo dfia 05.10.2010, doru€enym na sidlo exekutora dra 08.11.2010, doru¢enym na sud
prostrednictvom exekutora dnia 12.11.2010, vyhovené.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 3 ECdo/82/2015, zo dha 23.07.2015,
pravoplatnym dfa 20.08.2015, bolo dovolanie opravneného, zo dfia 25.03.2015, odmietnuté.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 1Er/1445/2010-243, zo dfia 01.10.2015, vydaného
vy88im sudnym uradnikom, bolo exekuéné konanie v sulade s § 50 ods. 5 Exekué&ného poriadku
zastavené. Suc€asne sud rozhodol o tom, Ze Ziadny z U&astnikov exekuéného konania neplati trovy
exekucie (dalej len ,uznesenie VSU*).



Dria 21.10.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené odvolanie opravneného, smeruijice vo&i uzneseniu VSU,
v ktorom uviedol, Ze uznesenie VSU nie je spravne a ani preskimatelné a porusujuce zakladné pravo
opravneného na stdnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podia
opravneného neboli spinené podmienky pre to, aby bolo uznesenim VSU zastavené exekuéné konanie,
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky, kedZe uznesenie nezodpoveda zakonnym poziadavkam
odbévodnenosti sudnych rozhodnuti. Podfa opravneného sa sud vo svojom uznesenim obmedzil len
na konstatovanie, Ze exekuéné konanie sa voci povinnému podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku
zastavuje. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, ¢&. k. Il. US 499/2012, zo dfia
10.07.2013, ktory sa zaoberal konanim exeku¢ného sudu vo faze rozhodovania o Ziadosti exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a jeho ulohy
vykonavania dokazovania a prava u€astnikov exekuéného konania vyjadrit sa k takémuto vykonavaniu
dbkazov. Opravneny vo svojom odvolani neviedol svoj zavere€ny navrh, ako ma sud rozhodnut.

Na odvolanie opravneného sa podanim doruc¢enym sudu dna 11.11.2015 vyjadrila povinna, ktora uviedla,
Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a Ziada odvolaci sud, aby uznesenie VSU potvrdil.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruduje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud preskimanim odvolania opravneného a doposial uskutocneného exekuéného konania, ktoré
mu vyplyvalo zo spisového materialu, zistil, Ze v konani doSlo exekuénym sudom k pravoplatnému
vyhoveniu namietkam povinnej. Pravoplatnym vyhovenim vznesenych namietok povinnej doslo k
ukon&eniu vyvolaného exeku&ného sporu medzi opravnenym a povinnou ktorého predmetom bola
otazka pripustnosti, resp. nepripustnosti exekucie.

Zo systematiky citovaného § 50 a jeho prisluSnych odsekov Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuéné
konanie sa po pravoplathom vyhoveni namietkam povinnej ako celok kon&i az pravoplatnostou
uznesenia exekuéného sudu o zastaveni exekuCného konania, ¢o predpoklada aj ust. 50 ods. 5
Exeku€ného poriadku. V uzneseni o zastaveni exekuéného konania sa uz ale meritorne nerieSia
otazky exeku€ného sporu, ktory bol vyvolany nadmietkami povinného, pretoze tieto boli vyrieSené
predchadzajucim uznesenim o tom, €i sa namietkam vyhovelo alebo nevyhovelo. Konanim exekuéného
sudu podfa § 50 ods. 5 Exeku€ného poriadku sa uz len formalne rozhodne o ukonceni (zastaveni)
exekuéného konania a pripadne v spojeni s § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku sa rozhodne o tom, ktory
z uc€astnikov konania plati trovy exekucie.

Sud preto v tejto suvislosti skutkovo a pravne uzatvara, Ze nakolko doslo k pravoplatnému uzneseniu
o vyhoveni namietkam povinnej, sud konajuci ako exekuény sud exekuéné konanie zastavil tak, ako to
predpoklada ust. § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku.

Sucasne sud rozhodol aj o plateni trov exekucie tak, Ze vzhlfadom na ich neuplatnenie exekutorom, tieto
nebude platit' Ziadny z u€astnikov exekuéného konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



