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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvineného
L. B. a spol., pre spolupachatelstvom spachany precin neopravneného vyrobenia a pouzZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 odsek 1
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 18.02.2016, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste zo dha
28.12.2015 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenymi L. B.,, U. B., L.. F.
B. J. U. B. v nasledovnom zneni:

Obvineni
X.L. B.J.D.F. J. X., narodeny XX XX.XXXXF.S. L.,
trvale bytom S. L., E.. X. L. C.. XXX/XX,

X.U. B.G.A.C.A.D., narodeny XX.XX.XXXXF.S. L.
trvale bytom S. L., E.. X. L. C.. XXXX/XX

X.U. B.G.A.C.A.D., narodeny XX.XX.XXXXF.S. L.
trvale bytom S. L., E.. X. L. C.. XXXX/XX

X.L..F. B.G.A.C. A.D., narodeny XX.XX.XXXXF. S. L.
trvale bytom S. L., E.. X. L. C.. XXXX/XX

sa uznavaju za vinnych, ze:

obv. ml. F. B. dfia 10.10.2014 v presne nezistenom ¢ase v popoludnajsich hodinach v meste S. L. na
W. E. pri bytovom dome €. XXXX/XX v kontajneri komunalneho odpadu nasiel pefiazenku s osobnymi
dokladmi a platobnymi kartami, ktord tam poSkodena T. Q. omylom vyhodila spolu so smetami, a z tejto
zobral finanénu hotovost vo vySke 75,- eur a pefazenku aj s jej zvySnym obsahom hodil naspat do
kontajnera, nasledne sa stretol s obv. U. B., ktorému povedal o pefiazenke v kontajneri aj s platobnymi
kartami a spolo¢ne sa vratili k uvedenému kontajneru, v ktorom obv. U. B. vyhladal penazenku
poskodenej T. Q., z ktorej si neopravnene obstarali platobnt kartu F. V. C..XXXXXXXXXXXXXXXX k
Uétu vedenému v Tatrabanke a.s. vystavent nameno T. Q., C..U..: XXXXXXXXXX/XXXX, platobnu kartu
F. V. C.XXXXXXXXXXXXXXXX k uétu vedenému v Tatrabanke a.s. vystavend na meno T. Q., C..U..:
XXXXXXXXXXIXXXX, spolu s listkom, na ktorom bol uvedeny PIN kéd ku karte, a platobnu kartu k
presne nezistenému zahrani¢nému Uctu vystavenu na meno T. Q., obCiansky preukaz nameno T. Q. a
penazenku s ostatnymi dokladmi zahodili naspat’ do kontajnera, nasledne, kedze obv. ml. F. B. nevedel
vyberat’ peniaze z bankomatu a obv. U. B. mal strach vyberat peniaze z bankomatu, platobné karty aj



s PIN kédom spolo€ne dali obv. L. B. a obv. U. B., ktorym povedali, Ze karty nasli v kontajneri, po ¢om
obv. L. B. platobnu kartu F. V. C..XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenu na meno T. Q., k Uétu vedenému
v Tatrabanke a.s. €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX neopravnene pouzil tym spdsobom, Ze prostrednictvom
bankomatu €.1611 Slovenskej sporitefne a.s., nachadzajuceho sa pri OD Jednota v Zlatych Moravciach,
ul. Hviezdoslavova €.68, uskutocnil dfia 10.10.2014 o 13,16 hod. neopravneny vyber finanénej hotovosti
Z Uctu poSkodeného T. Q. vo vySke 500,- eur, a tato sumu siobv. L. B., G.. U.B., G.. U. B.D. J. G.. L..
F. B. rozdelili, nasledne obv. U. B. uvedenu platobnu kartu neopravnene pouzil tym spbésobom, Ze sa jej
prostrednictvom pokusil vybrat dal$iu finanénu hotovost’ diia 10.10.2014 o 14,20 hod. a 14,21 hod. z
bankomatu CSOB a.s. &.P., nachadzajuceho sa v Nitre, ul. Coboriho &.7 a dia 10.10.2014 o 14,30 hod.
z bankomatu Slovenskej sporitelne a.s. &. 1608, nachadzajuceho sa v OD Tesco v Nitre, ul. Stefanikova
€.45, ¢im svojim konanim poSkodenej T. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Zlaté Moravce, ul. W.
C.. XXXX/XX spdsobil obv. ml. F. B. $kodu vo vyske 75,- eur, poskodenému T. Q., M.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. L., E.. W. C..XXXX/XX, spbsobili obv. L. B., G.. U. B,, G.. U. B. J. G.. L.. F. B. neopravnenym
vyberom finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 500,- eur,

a obv. L. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre, sp. zn.: 6T 26/2013 zo dna
15.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 06.04.2013, za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda:

- obvineni U. B. J. U. B. J. L.. F. B. J. L. B. si spolo&nym konanim s inym neopravnene obstarali platobny
prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet
spbsobily plnit’ taka funkciu na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovavali, prepravovali,
pouzili a poskytli inému,

- obvineni U. B. J. U. B. J. L.. F. B. spoloénym konanim s inym si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

- obvineny L. B. spolo&nym konanim s inym si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali:

obvineni U.B. J. U.B. J. L.. F. B.

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty spachany spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spachanym
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obvineny L. B.

pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty spachany spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona spachanym spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada :

obvineny L. B.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a s poukazom na § 39
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody na 10 (desat’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



obvineny U. B.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona a podla § 54 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona a s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej
prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1
(jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava
doba, pocas ktorej bol odsudeny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineni povinny vykonat’ trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

obvineny ml. F. B.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zékona a podfa § 111 Trestného zakona
a podla § 41 odsek 1 Trestného zédkona a s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1
(jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava
doba, pocas ktorej bol odsudeny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineni povinny vykonat’ trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

obvineny U. B.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona a podla § 54 Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona a s poukazom na § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej
prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obvineny povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do 1
(jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava
doba, pocas ktorej bol odsudeny vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineni povinny vykonat’ trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeni T. Q., narodeny 22.06.1985, trvale bytom W.
XX, S. L. aT. Q. narodeny 20.06.1979, trvale bytom W. XX, S. L. odkazuju s ich narokmi na nadhradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 31.12.2015 pod sp. zn. 2 Pv 637/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych L. B., U. B, L.. F. B. J. U. B., ktori sa mali
dopustit’ spolupachatel'stvom spachaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podlfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zdkona a iné.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dria 28.12.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili
s navrhnutymi trestami prokuratora. PoSkodenych navrhol prokurator odkazat na obcianske sudne
konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom. Obvineni sa vyjadrili, Ze porozumeli



konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zdklade ¢oho im boli poloZzené
otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineni rozumeli navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeju, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, na to odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i boli obvineni pou€eni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineni rozumeju pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené im za vinu, na to odpovedali ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu
za spachané skutky, ktoré st uvedené v navrhu dohody, na &o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni suhlasia s navrhovanymi
trestami, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, na o odpovedali ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineni uvedomuju, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedali ,Ano*.

Obvineni L. B., U. B., L.. F. B.A. J. U. B. na v8etky sidom poloZené otazky odpovedali zrozumitelne a
urcito, slobodne a vazne ,ano"“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nebola zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivy, pri€om po vykonani verejného zasadnutia, na ktorom oznamil stranam
svoje namietky, za suhlasu prokuratora OP, obvinenych, obhajcu a poSkodenych doplnil rozsudok o
ustanovenie § 55 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku, tiez doplnil rozsudok v &asti vyroku o nahrade
Skody tak, ze uviedol, ktori poSkodeni konkrétne sa

odkazuju na obcianske sudne konanie. Uvedené vyroky sud upravil, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, pricom tato zmena a doplnenie sa nedotkli druhu a vymery dohodnutého trestu.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana a
je aj spravodliva, pri€om obvineni 1. az 4. na vSetky otazky poloZzené im podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



