Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414214828

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6414214828.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi C. C., T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXX/XX, XXX XX Z. T. R., v konani
zastupeny opatrovni¢kou H.. F. U., pracovnitkou Okresného sudu Ziar nad Hronom, o navrhu na
zaplatenie sumy 380,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 380,- € s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 380,- € od 30.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 22,50 € na ucet
navrhovatela, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 17.12.2014, doru¢enym sudu 30.12.2014 domahal zaplatenia
sumy 380,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 380,- € od doru€enia navrhu
az do zaplatenia, zaroven Ziadal nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dna
04.08.2012, ako majitel vozidla Skoda ev. gislo ZH 522 BE spdsobil $kodu na osobnom motorovom
vozidle zn. Seat ev. &. ZH 452 BK. Majitel poskodeného vozidla S. S., T.. XX XX.XXXX si u navrhovatela
uplatnil diia 07.08.2012 poistné plnenie formou tzv. rozpo&tu. Odporca mal u navrhovatela v Case
Skody uzatvorenu poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. 6560309302. Navrhovatel bol povinny z tejto poistnej zmluvy zaplatit nahradu
8kody. Po vykonani likvidacie poistnej udalosti navrhovatel poukézal dria 04.08.2012 na bankovy u&et
poskodeného S. S. sumu 479,47 €. Navrhovatel vyzval odporcu, ktory porusil svoju povinnost ohlasit
dopravnu nehodu, ktora je poistnou udalostou, na zaplatenie poistného plnenia v sume 479,47 eur.
Odporca uhradil navrhovatelovi do dfia podania navrhu iba sumu 99,47 €, na dalSie pisomné vyzvy
navrhovatela nijakym spésobom nereagoval.

Odporca sa v konani nevyjadril, sud mu ustanovil opatrovni¢ku uznesenim €. k. 22C/55/2016-57 zo dna
09.02.2016 z dévodu, Ze jeho pobyt sa nepodarilo zistit'.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 11Ro/1475/2014-41 zo dfia 19.06.2015, ktory bol
z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk, zruSeny uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 11R0/1475/2014-55 zo diia 08.01.2016.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“ ) bez
nariadenia pojednavania, pretoZze predmetom konania je zaplatenie sumy niz8ej ako 1.000,- €, ide podla
ustanovenia § 200 ea O.s.p. o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, relaciou dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody zo dfia 23.11.2012, oznamenim Skodovej udalosti, poistenim zo dna
31.08.2012, rozkazom u uloZeni sankcie za priestupok Okresného riaditelstva PZ, okresny dopravny
indpektorat Ziar nad Hronom zo dria 03.10.2012 &. ORP-DI-SK-255/2012, uplatnenim naroku na nahradu
Skody zo dria 07.08.2012, poistnou zmluvou o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 30.09.2010, oznamenim o poistnom plneni zo dna 29.10.2012, vypisom z
uctu navrhovatela o plateni nahrady, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo
dria 31.10.2012, odvolanim odporcu proti uvedenej vyzve zo diia 13.11.2012, odpovedou navrhovatela
zo dna 26.11.2012, oznamenim odporcu o vySke splatok zo dia 05.12.2012, pokusom o zmier zo dfa
03.01.2013, navrhom na vysporiadanie regresného naroku zo dria 10.01.2013, uznanim pohladavky
a spOsobom jej splacania zo drnia 06.02.2013, vyrozumenim k oznameniu poistnej udalosti zo dna
21.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, ako aj z oznamenia Skodovej udalosti
poistenim vyplyva, Ze diha 04'08'201? 0 16.00 hod. doslo k dopravnej nehode, kde priamym u€astnikom
dopravnej nehody bol odporca a S. S..

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom vyplyva,
ze odporca v d6§ledku neprimeranej rychlosti neskoro spozoroval pred sebou odbodujuce vozidlo
poskodeného S. S. a urobil tzv. mySku vfavo, nasledkom €oho doslo k dopravnej nehode.

Poskodeny S. S. si uplatnil narok na nahradu $kody u poistovatela podanim zo dfia 07.08.2012.

Odporca mal riadne uzatvorenu poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla €. 6560309302 uzatvorenu 30.09.2010.

Odporca zaslal navrhovatelovi ,0znamenie Skodovej udalosti poistenym*® dfia 31.8.2012.
Navrhovatel oznamil odporcovi, Ze plnil poistné pinenie poskodenému S. S. v sume 479,47 €.

Poistné plnenie, ktoré navrhovatel zaplatil poskodenému S. S. si riadne uplatnil u odporcu vyzvou na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dia 31.10.2012.

Odporca sa proti tejto vyzve ,odvolal®, priCom Ziadal prehodnotenie vyzvy na zaplatenie z dévodu
osobnych a majetkovych pomerov. Nasledne odporca Ziadal o uréenie splatok a s navrhovatelom sa
po pravnej komunikacii dohodli na splatkovom kalendari tak, Ze odporca bude splacat uvedenu sumu
prvy mesiac splatkou vo vyske 19,47 € a nasledujucich 23 mesiacov po 20,- €. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta do 15.02.2013.

Odporca v8ak do podania navrhu uhradil iba sumu 99,47 €.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporca mali platne uzatvorenu
poistnt zmluvu. Odporca bol ugastnikom dopravnej nehody, pri ktorej spdsobil poskodenému S. S. $kodu



na osobnom motorovom vozidle. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. mal odporca povinnost
pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Odporca tuto svoju
povinnost’ porusil, kedZe oznamil Skodovu udalost az po uplynuti tejto zakonnej lehoty. Navrhovatef
preukazal, Ze plnil poSkodenému sumu 479,47 €. PretoZe odporca porusil povinnost oznamit v€as vznik
Skodovej udalosti navrhovatelovi, mal navrhovatel narok na nahradu poistného plnenia v celej vyske.
PretoZe navrhovatefl riadne preukazal svoj uplatneny narok, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj
urok z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s prislusnymi ustanoveniami nariadenia
vlady SR ¢&. 87/19965 Z.z. a to za obdobie od 30.12.2014 (t.j. od doru€enia navrhu) az do zaplatenia vo
vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy, t.j. z 380,- €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel bol v konani Uspesny v
celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku
(22,50 €), ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsah a dévody odvolania mozno roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



