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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: Q. F., narodena XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, S., za ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO 42 362 962,
so sidlom Safarikovo nam, 7, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, zaplatenie 651,65 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
v sume 99,41 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 3.11.2013 doru€enym sudu dia 5.3.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 651,65 eura s irokom z ome$kania vo vyske
9,00 % ro&ne zo sumy 651,65 eura od 21.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo dha 18.12.2014 doru€enym sudu dria 30.12.2014 oznamilo obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Podanim
zo diia 14.1.2015 doru¢enym sudu diia 19.1.2015 namietol navrhovatel pripustnost vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Uznesenim ¢&. k. 10C/169/2014-44 zo dha 11.2.2015 rozhodol sud, Ze
vedlajsie udastnictvo obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO
42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani na strane odporkyne je pripustné.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), priom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dfia 3.11.2013, s Doplnenim navrhu zo dfia 6.11.2014, s Oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania zo dna 18.12.2014, s Vyjadrenim vedfajSieho U€astnika na strane odporkyne zo dfia 14.1.2015,
s listinnymi d6kazmi, a to najma so Zmluvou o revolvingovom uvere &islo 8100024674 zo diha 4.12.2009,
s0 Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. platnymi od 15.7.2009, s Ozndmenim veritefa o schvéleni Uveru diZznikovi zo dfia 4.12.2009,
s Oznamenim o zosplatneni zo dia 28.9.2010 s doru€enkou, s Kartou klienta s datumom tla¢e dna
4.11.2013. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 156



ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze dfia 4.12.2009 uzatvorili navrhovatel a odporkynha
Zmluvou o revolvingovom UuUvere &. 8400024674, na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel
odporkyni uver vo vySke 564,30 eura. Poskytnuty Uver sa odporkyha zaviazala splatit’ spolu s Urokom
v 30 mesacénych splatkach vo vySke 34,49 eura v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Odporkyna sa dostala do omeskania uz s uhradou splatky €. 2. Vzhladom na
to, Ze odporkyna sa dostala do omeSkania s uhradou splatky &. 8 o viac ako tri mesiace, navrhovatel
vyhlasil okamzitu splatnost iveru. Odporkyfia mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 789,61
eura diia 21.11.2010, tuto sumu uhradila len Ciasto€ne vo vyske 137,96 eura. Navrhom uplatneny narok
predstavuje sumu 651,65 eura, pricom ide o sucet Ciastone neuhradenej splatky €. 12 vo vySke 30,83
eura a neuhradenych splatok €. 13 az 33 vo vySke 34,49 eura. KaZzdou splatkou sa uhradzala Cast istiny
vo vyske 18,81 eura a Cast’ uroku vo vySke 15,68 eura.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni k navrhu
uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 4.12.2009 je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou,
a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel ma nérok na zaplatenie istiny ale bez
poplatkov a uroku za poskytnutie Uveru, nakofko zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Obsah zmluvy o revolvingovom Uvere a jej niektoré
podmienky sa javia v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
obsah uvedenej zmluvy nebol individualne dojednany. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske
564,30 eura, ale nakofko odporkyna vratila navrhovatelovi sumu 383,05 eura, tym zanikla povinnost
odporkyne vratit' financné prostriedky v tejto vySke. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne dalej uviedol,
Ze vznasa namietku preml¢ania celého uplatneného naroku.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 651,65 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 651,65 eura od 21.11.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti..

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztah, ak vS§ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Zze navrhovatel ako veritel a odporkyfia
ako dIznik uzavreli diia 4.12.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100024674, na zaklade ktorej
zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 564,30 eura so zmluvnou odmenou vo vyske
470,36 eura. Odporkyna sa zaviazala zaplatit uvedeny aver s prisluSenstvom v 30 mesacnych splatkach
vo vy8ke 34,49 eura splatnych vZzdy k 16. diiu v mesiaci. Predpokladana ro€na percentudlna miera
nakladov predstavovala 68,86 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za Uver predstavovala
48,96 % a urok bol dohodnuty vo vyske 67,55 % ro¢ne. Listom zo dfia 28.9.2010 oznamil navrhovatel
odporkyni, Ze je v omeskani s uhradou splatok &. 7, 8, 9 v sume 103,47 eura s tym, Ze ak sa dostane do
omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni
od dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi
az v buducnosti. Uvedeny list zasielany odporkyni doporu€ene si odporkyha neprevzala a ulozeny bol
na poste diia 1.10.2010, €o znamena, Ze sa povazuje v zmysle ¢€l. 15 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. za doru¢eny odporkyni dfia 1.10.2010.
Zavazky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100024674 zo diia 4.12.2009 sa tak stali splatnymi ku
driu 16.11.2010. Odporkyria zaplatila z poskytnutého uveru navrhovatelovi doposial sumu 383,05 eura.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, kedZze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zarover navrhovatefl pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. U&astnici konania
uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade ktorej uzatvorenej zmluvy o revolvingovom tvere navrhovatel poskytol odporkyni
spotrebitelsky Uver v sume 564,30 eura s dohodnutym urokom vo vyske 68,86 % rocne a so zmluvnou



odmenou za poskytnutie Uveru vo vyske 470,36 eura. Odporkyna sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v dohodnutych splatkach.
Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov zakladné obsahové nalezitosti, a to kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru a vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takomto pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty
navrhovatefom odporkyni povaZzuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 poslednd veta zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatel
tak nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru a odmeny za poskytnutie Uveru ale len narok na zaplatenie
istiny, teda poskytnutej Ciastky uveru (Uverovy limit). Navrhovatel poskytol odporkyni Uver v sume 564,30
eura a odporkyna zaplatila navrhovatelovi doposial sumu 383,05 eura, ¢o znamena, Ze navrhovatel
ma narok len na zaplatenie sumy 181,25 eura, teda narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym
uverom navrhovatefom odporkyni a zaplatenou sumou z Uveru odporkyriou navrhovatelovi (564,30 eura
- 383,05 eura).

Navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajici zo zmluvy o spotrebitelskom uvere od odporkyne v
sume 651,65 eura s prisluSenstvom. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov je povinnostou sudu z dradnej povinnosti prihliadat k premi¢aniu. K tomuto
zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a kedZe zakon &. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktorym bol novelizovany zékon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nadobudol
uCinnost’ 1. maja 2014, je mozné pouzit’ ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a
posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud najskor zaoberal moZnym premi€anim uplatneného naroku
bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatefa.

Preml&anie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku preml€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa
preml¢&i vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe podla § 101 Ob&ianskeho zakonnika, kedZe zakon pre
uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premlI€aciu dobu. Tato premli€acia doba zac¢ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je
splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaCiatok plynutia premli&acej doby je rozhodny
okamih zro¢nosti dlhu, t. j. def, ked mal dIznik spinit’ dlh, resp. zagat' s jeho plnenim (doba splatnosti).
Zro¢nost dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V
danom pripade mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dria 16.11.2010 a vSeobecna trojro€na premiacia
doba zacala plynut v tento deri kone€nej splatnosti Uveru a uplynula dfia 18.11.2013 (pondelok), nakofko
posledny defi premi¢acej doby, teda defi 16.11.2013, pripadol na sobotu, a preto je jej poslednym
dfiom najbliz8i nasledujuci pracovny defi. V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie



sumy 651,65 eura s prisluSenstvom vo&i odporkyni uplatnil na sude dria 5.3.2014, teda zjavne po
uplynuti trojrocnej premicacej doby. Podla skutoénosti uvedenych v navrhu sa odporkyrfia dostala do
omeskania so zaplatenim zvySku Uveru dfia 21.11.2010, ked i v tomto pripade by bol narok navrhovatela
nepochybne preml€any, nakofko ak by sud vychadzal z tohto tvrdenia, bol by aj tak navrh podany na
sud po uplynuti premi€acej doby. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa premlCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,
avSak plne uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne
neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo a navySe odporkyni v konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Plne uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal sud nahradu trov konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 99,41 eura, a to za 2 ukony pravnej sluzby a
41,49 eura (prevzatie a priprava zastupenia diha 2.9.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia
14.1.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1-krat reZijny paudal & 8,04 eura a 1-krat rezijny
pausal & 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je
navrhovatel povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit advokatovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



