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Uznesenie

Okresny sud Topolany v pravnej veci zalobkyne: Y. S., W.. XX.XX.XXXX, F. A., C. C. XXX, pravne
zastupena JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti
zalovanému: R. F.,; W.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XXX, U. C. - F.,, pravne zastupeny JUDr. Evou
Penickovou, advokatkou so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, o zaplatenie 12.368,63 eura,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobkyni vracia ¢ast zaplateného suvdneho poplatku vo vySke 734,58 eura a to cestou Slovenskej
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia
vo vySke 591,06 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravnej zastupkyne
zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 12.368,63
eura z dévodu, Ze so zalovanou su byvali manzelia, pri€om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
€. 2P/106/2014 -283 zo dfia 24.03.2015. Z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta a to M., W..
XX XX.XXXX. Zalobkyni ako matke maloletého vznikol narok na vyplatenie materského. Materské za
mesiac december 2012 az jul 2013 bolo vyplacané na bankovy ucet vedeny v pefiaznom Ustave len na
meno Zalovaného. Za predmetné mesiace bolo vyplatené v celkovej vySke 4.653,50 eura. Podla nej tieto
finan&né prostriedky patrili aj patria matke, ktora poskytuje dietatu neustalu starostlivost. Dalej okrem
vySSie uvedenych davok jej bola vyplacana mzda, ktori zamestnavatel poukazoval na bankovy ucet,
vedeny vylu€ne na meno Zalovaného. Na sukromny bankovy u¢et Zalovaného bola poukazana jej mzda
v celkovej vySke 7.715,13 eura.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu listom jeho pravnej zastupkyne uviedol, Zze Ziada Zalobu
zamietnut’ v plnom rozsahu. V pisomnom vyjadreni uvadza, Ze na zaklade dohody so Zalobkyriou sa
rozhodli, Ze budu pouzivat’ u€et vedeny v Tatra banke, a.s. KedZe tento u¢et nebol pre nich vyhovujuci
zriadili si novy a to zmluvou o beznom uéte. Podfa podmienok stanovenych bankou sa majitelom G&tu
mohol stat’ len jeden z manzZelov a tak sa dohodli, Ze nim bude Zalovany. Nasledne boli dfia 15.01.20122
vydané pre oboch uc€astnikov platobné karty, osobitne tak na Zalobkyfu a Zalovaného. Obaja pouzivali
tento ucet ako spolo¢ny a obom nar bola zasielana aj mzda. Pravo nakladat’ s finan&nymi prostriedkami
nebolo Zalobkyni ni¢im znemozZnené a tato s uctom vofne disponovala. Materské je nemocenska davka
poskytovana z dévodu tehotenstva alebo starostlivosti o narodené dieta a nie je vyluénym majetkom



matky. Materské Zalovany nevyuZil na vlastné potreby, ale zo zriadeného uctu hradili obaja manzelia
bezné vydavky spojené s chodom domacnosti, ako aj so starostlivostou o dieta. Mzda ako prijem z prace
je jednym zo zdrojom tvorby bezpodielového spoluvlastnictva. Zadanie platobného miesta pre vyplatu
mzdy bolo slobodnym rozhodnutim Zalobkyne a to na ucet, s ktorym mohla disponovat. Okrem mzdy
Zalobkyne na u&et prichadzala aj mzda Zalovaného. Po definitivnom odchode Zalobkyne zo spolo¢nej
domacnosti 11.12.2013 tato disponovala s u¢tom do 16.12.2013.

Vo veci bol vyty&eny termin pojednévania na defi 19.02.2016. Pred za€atim pojedndvania vo veci samej
Zalobkyna listom pravneho zastupcu zobrala Zalobu spat' v celom rozsahu, bez konkrétneho uvedenia
ddévodu.

Pravna zastupkyna Zalovaného uplatnila ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vo vySke
591,06 eura.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., Navrhovatel mbdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe spatvzatie Zalobného navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie
bez dalSieho zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za navrh, ktory bol zaplateny vo vySke 742 eur rozhodol sud podfa § 11
ods. 3,4 Zakona €. 71/1992 Zb., ktory sa vracia Zzalobkyni krateny o 1%, t. j. 0 7,42 eura a bude jej
vrateny vo vySke 734,58 eura po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p, Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004, o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je

do 165, 97 eura 16, 60 eura,
nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura
+1, 66 eura

za kazdych aj za€atych 33, 19 eura
prevySujucich sumu 165, 97 eura,
nad 663, 88 eura do 6 638, 78 eura 41, 49 eura
+9, 96 eura

za kazdych aj za€atych 331, 94 eura
prevySujucich sumu 663, 88 eura,
nad 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura 220, 74 eura
+ 16, 60 eura

za kazdych aj zacatych 1659, 70 eura
prevySujucich sumu 6 638, 78 eura,
nad 33 193, 92 eura 486, 29 eura
+ 6, 64 eura

za kazdych aj zacatych 3319, 39 eura
prevySujucich sumu 33 193, 92 eura.

Podla § 13a pism. a) a b) citovanej vyhlasky, Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,



Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, Od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

V danej veci Zalobkyha zobrala Zalobu spat bez uvedenia dévodu potom, ako sa Zalovany vo
veci pisomne vyjadril. Podla sudu je dany dévod pre rozhodnutie o trovach konania vyplyvajucich z
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podfla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Trovy konania na strane Zalovaného vznikli titulom
odmeny pravnej zastupkyne za zastupovanie, vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 1 vySSie citovanej
vyhlasky, z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 287,14 eura. Sud priznal pravnej
zastupkyni odmenu za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné vyjadrenie
k Zalobného navrhu. Takto jej patri 2-krat po 287,14 eura, 2-krat rezijny pausal po 8,39 eura, spolu
591,06 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



