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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobcu: FARDOUS PARTNERS
spravcovska, k. s., so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, spravca tupadcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, E., zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Hlavna 6, Sala, proti zalovanym: 1. F. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. G. H. XXX, |. a 2.
C. J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. G. H. XXX, I., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Jozef Zamozik,
PhD., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o urenie neuc€innosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 23Cbi/27/2016-290 zo dria 29.6.2021,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

-27-
31CoKR/1/2022
31CoKR/1/2022-
2116220625

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom II. uloZzil Zalobcovi —
Upadcovi povinnost nahradit Zalovanym 1. a 2. trovy konania v rozsahu 100%.

Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1,2, 3,4,§ 57 ods. 2, 3,4,§ 58 0ds. 1,2, 3, §
59 0ds.1,2,3,4,8§600ds.1,2,3,§620ds.1,5a § 63 ods. 1, 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej tiez len ,ZKR").

Vecne dévodil tym, Ze predmetom Zaloby je uréenie neucinnosti pravneho Ukonu tpadcu, ktorymi doSlo
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenym
Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, pre katastralne uzemie E., na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 3.12.2014, za kupnu cenu 250.000,- eur, ktorej vklad v prospech Zalovanych do prislusného
katastra nehnutefnosti bol povoleny pod &. V 2514/2014 dria 8.1.2015, voci veritefom v konkurznom
konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25K/32/25015. Medzi stranami nie je
sporny skutkovy stav, ktory spo€iva v tom, Ze kdpnou zmluvou zo dna 3.12.2014 Zalovani kupili od
Upadcu a jeho manzelky sporné nehnutelnosti, pricom kipna cena uvedena v zmluve bola vo vyske
250.000,- eur. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit do v8eobecnej podstaty upadcu finanénu ndhradu vo vyske 299.000,- eur. Z kupnej zmluvy
v3ak vyplyva, Ze kipna cena za prevadzané nehnutelnosti bola 250.000,- eur. Skutkové tvrdenie, Ze
trhova cena nehnutelnosti bola vo vySke 299.000,- eur, uviedol Zalobca prvykrat az na pojednavani



konanom dna 29.6.2021 (po piatich rokoch po podani Zaloby), pricom neoznacil Ziaden dbkaz na
preukazanie tvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti, vychadzal pritom z inzeratu Zalovanych zo dna
25.8.2016 (inzerat pochadzal z obdobia priblizne 1,5 roka po uzatvoreni kipnej zmluvy) obsahujuceho
ponuku na predaj predmetného rodinného domu - Zalobca ju uvadza ako trhovu, nakolko predmetna
nehnutefnost sa v danom &ase nachadzala na trhu, kedZe Zalovani sa ju snazili predat. Sud tym v3ak
nemal za preukazané, Ze trhova cena prevadzanych nehnutelnosti v €ase vykonania pravneho ukonu
bola 299.000,- eur.

Spornym v konani bolo, ¢i bola Upadcovi uhradena celd dohodnutd kupna cena za prevadzané
nehnutelnosti. Upadca v zapisnici z prvej schédze jeho veritelov zo dia 8.4.2016 tvrdil, Ze &ast kipnej
ceny vo vyske 109.908,58 eur mu Zalovanymi nikdy nebola odovzdana. Z kupnej zmluvy, ¢lanku IV., bodu
1. v8ak vyplyva, Ze upadca a jeho manzelka svojim podpisom (ktory bol aj uradne osved¢&eny) potvrdili,
Ze kupuijuci tuto sumu zaplatili. Kipnou zmluvou sa strany dohodli na synalagmatickom pravnom vztahu,
kde upadca s manzelkou previedli na Zalovanych nehnutelnosti a Zalovani sa zaviazali zaplatit im za
ne kipnu cenu vo vyske 250.000,- eur. Zalobca nikdy G&inne nespochybnil a ani nepreukazal, ze by
obvykla cena plnenia - obvykla cena nehnutelnosti, ktoré mal poskytnat na zaklade kupnej zmluvy
upadca Zalovanym, bola vySSia ako cena plnenia, ktoré na jeho zaklade mal ziskat Upadca, teda suma
250.000,- eur. Kupna zmluva preto nepredstavuje pravny ukon bez primeraného protiplnenia a nejde o
odporovatelny pravny ukon. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze
Zalovani nezaplatili upadcovi kiipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti, Upadcovi by kipnou zmluvou
vznikla pohladavka proti Zalovanym vo vySke nezaplatenej kupnej ceny. NepriSlo by k zmenSeniu
majetku Upadcu, len k jeho transformacii. Pokial Zalobca bol presvedéeny, Zze Zalovani nezaplatili
Upadcovi kipnu cenu, potom sa mal domahat narokov z nesplnenia (nezaplatenia kupnej ceny) a nie
odporovat kipnej zmluve. V pripade, Ze dohodnuta kipna cena nebola zaplatena v plnej vyske, bolo
mozné podat z jeho strany Zalobu na plnenie, o zaplatenie kiipnej ceny vo vySke 109.908,58 eura. Kipna
zmluva bola riadne dojednana, je v nej zavazok previest predmetné nehnutefnosti za dohodnutu kdpnu
cenu a predavajucemu vzniklo pravo na zaplatenie kipnej ceny. Pri jej uzatvoreni nepriSlo zmenseniu
majetku Upadcu. Preto sud nemal dalej za potrebné sa zaoberat tym, & suma 109.908,58 eura bola
upadcovi Zalovanymi uhradend, nakolko je to nepodstatné. Sud mal tiez z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze kupna cena bola Upadcovi zaplatena v dohodnutej vyske. Upadca preukazatelne
pisomne potvrdil, Ze Zalovani mu uhradili €ast kipnej ceny vo vyske 109.908,58 eur. Pokial iupadca tvrdil
opak, o om zalobca v tomto konani predlozil dbkaz, tieto tvrdenia Upadcu povazoval sid za zmatocné,
nakolko odporuji vyhlaseniu Upadcu v predmetnej kupnej zmluve. Upadca nikdy nespochybnil svoj
podpis alebo podpis svojej manzelky na predmetnej zmluve. Tieto podpisy boli uradne osved&ené. Pokial
Zalobca v konani tvrdil, Ze v ramci predmetnej kipnej zmluvy nebola dojednana primerana odplata, toto
tvrdenie nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze skuto€na dojednana kupna cena
bola vo vyske pohladavky veritela Gpadcu VUB a.s., priom zostavajlca &iastka priblizne 109.000 eur
mala byt vyplatena v hotovosti v roku 2014 a Ze druha Cast kupnej ceny mala byt dojedana iba formaine,
teda zmluvné strany nemali skuto&nu volu dohodnut’ sa na kupnej cene vo vyske 250.000,- eur, ale
len vo vyske priblizne 140.000,- eur, o je pohladavka VUB banky vo&i Gpadcovi, stid uvadza, Ze tieto
tvrdenia v konani nepreukazal.

V konani bolo dalej spornym, &i bol Zalobca v ¢ase vykonania predmetného pravneho Ukonu v Upadku.
Zalovani pogas konania uviedli, Ze pravny ukon nespdsobil upadok diZznika ani nebol urobeny poéas
upadku diznika. Vzhladom na to, Ze v tomto konani Zalovani nie su spriaznenymi osobami Upadcu,
nepredpoklada sa, Ze pravny ukon, ktory urobili, bol urobeny pocas Upadku diZznika. Na Zalobcovi
tak je bremeno tvrdenia, Ze pravny ukon bol urobeny po€as Upadku diznika alebo, Zze pravny ukon
spOsobil upadok diznika a tiez dokazné bremeno na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni. Vo vztahu
k samotnému upadku Zalobca uviedol, Ze Upadca v €ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu,
ktorému odporuje, bol v Uupadku a nakofko je Upadca fyzickou osobou, ide primarne o platobnu
neschopnost, to vak nevyluduje, Ze padca bol vtom &ase v prediZeni. Platobn( neschopnost stanovuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR &. 643/2005 Z. z. Zalobca najskér tvrdil, Ze v &ase vykonania
odporovatelného pravneho Ukonu mal Upadca najmenej dvoch veritelov s pohladavkami viac ako 30 dni
po splatnosti, ktorych sucet (istin) pohladavok predstavoval 95.140,17 eur (neratajuc zavazok vo vztahu
k VUB, a.s.), t,j. viac ako hodnota majetku Upadcu zapisaného v sUpise majetku Upadcu zverejneného
v OV €. 45/2016 zo dna 7.3.2016 pod polozkou K004990 a v OV ¢&. 33/2017 zo dna 16.2.2017 pod



polozkou KO03496 v celkovej sume cca 37.133,67 eura. Zalobca oznagil ako relevantné zavazky Gpadcu
pozostavajuce zo zavazku vodi Electrolux Slovakia s.r.o. a zalobcom tvrdeného, no nepreukazaného
zavazku 70.000,- eur vodi Zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani poskytli Gpadcovi p6Zi¢ku na plnenie
zavazku, priCom uviedol, Ze existenciu zavazku voli Zalovanym upadca potvrdil aj na prvej schédzi
veritelov. Podla sudu vSak v konani nebola zo strany Zalobcu preukazana existencia zavazku upadcu
vo vztahu k zalovanym vo vyske 70.000,- eur. Zalobca v konani neskér poukézal na to, Ze v ¢ase
vykonania odporovatelného pravneho ukonu existovali pohlfadavky najmenej 3 veritelov, z toho dvoch
prihlasenych v konkurznom konani (Electrolux Slovakia s.r.o., p Sajtlava), priom v désledku vykonania
odporovatefného uUkonu Upadcu, si tento spdsobil upadok, kedZe nedisponoval inym majetkom, z
ktorého by mohli byt uspokojené pohladavky veritelov: Electrolux vo vyske istiny 25.100,70 eura, p.
H. vo vySke istiny 6.000,- eur, spolu istina 31.100,70 eura. V konani tiez vySlo najavo, Zze v supise
majetku upadcu zverejneného v OV €. 33/2017 zo dha 16.2.2017 pod polozkou KO03496 pod. por.C.
8 osobné motorové vozidlo FORD Kuga r.v. 2012 ECV: E. XXX K., ktorého supisova hodnota je v
sume 14.000,- eur, nebolo majetkom Upadcu v €ase vykonania oznaceného odporovatefného ukonu, ale
na zaklade zabezpelovacieho prevodu prava bola vlastnikom vozidla leasingova spolo¢nost’ IMPULS-
LEASING Slovakia s.r.o., ICO: 36 745 804. Upadca nadobudol vlastnictvo k uvedenému vozidlu az
dna 13.2.2017 na zaklade vystavenej kvitancie. Majetok, ktorym v &ase odporovatefného pravneho
ukonu upadca disponoval, tak bol v sume 23.106,67 eura a nie v sume 37.133,67 eura. V Case
vykonania odporovatelného pravneho ukonu mal Upadca teda najmenej dvoch veritelov s pohlfadavkami
viac ako 30 dni po splatnosti, ktorych sucet (istin) pohladavok predstavoval sumu 31.100,70 eura,
t.j. viac ako hodnota majetku Upadcu zapisaného v suUpise majetku upadcu zverejneného v OV &.
45/2016 zo dna 7.3.2016 pod polozkou K004990 v sume cca 23.106,67 eura. V Case uskutoCnenia
pravneho ukonu nemal upadca finanny majetok v hodnote vysSej ako boli pohladavky spoloénosti
Electrolux Slovakia s.r.o. a p. H.. Zalobca preukazal, Ze v &ase vykonania pravneho Ukonu v Zalobe
oznaCeného ako odporovatefného existovali pefiazné zavazky A. B., ktoré boli v tom &ase po lehote
splatnosti pricom iSlo o pefiazné zavazky viac ako jedného veritela. V ¢ase vykonania pravneho ukonu
oznaceného ako odporovatelného existovali pohladavky najmenej 2 veritefov, z toho dvoch prihlasenych
v konkurznom konani (Electrolux, p. H.) a Upadca nedisponoval majetkom v takej vySke, z ktorého by
mohli byt uspokojené pohladavky veritefov - konkrétne, Electrolux vo vyske istiny 25.100,70 eura (prva
nezaplatena faktura €. 96707851 zo dna 14.2.2014 vo vy3ke 3.107,03 eura splatna dna 31.3.2014,
posledna nezaplatena faktura &. 96711942 zo dfia 29.4.2014 vo vySke 235,32 eura, splatna dha
26.10.2014 vo vyske 235,32 eura, tvori su€ast pohladavky veritela prihlasenej v konkurznom konani
€.k. 25K/32/2015) a p. H. vo vySke istiny 6.000,- eur (pohladavka vznikla z dévodu nevratenej pefiaznej
pbzicky, tato pbdziCka bola splatna 31.1.2014), spolu istina 31.100,70 eura. K vykonaniu pravneho
Ukonu v Zalobe oznaceného ako odporovatelného do$lo po uplynuti 30 dni od lehoty splatnosti vy33ie
oznalenych penaznych zavazkov p. A. B.. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase vykonania pravneho ukonu
v Zalobe oznaleného ako odporovatelného bol Upadca v Upadku vo forme platobnej neschopnosti,
nakol'ko nebol schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva pefiazné zavazky viac ako jednému
veritelovi.

Sud konétatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by Upadca bol v ¢ase vykonania ozna&eného
odporovatelného pravneho tkonu v Upadku vo forme prediZenia, hoci to tvrdil. PredlZeny je ten, kto
je povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho
zdvazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa
vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred ucétovnictvom
prednost a prihliadne sa aj na oakavatelné vysledky dalSej spravy majetku, pripadne ofakavatelné
vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene
predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokraovat. Do sumy
zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma
zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky a ani zavazky
prisluchajuce pohfadavkam podfa § 155a. Su€astou spisu nie su dokumenty tykajuce sa uctovnictva
Upadcu a ani suvisiace znalecké posudky. K tvrdeniam Zalobcu o upadku diZnika Zalovani uviedli, Ze
Zalobca sa v Zalobe obmedzil iba na nepreukazané neurcité tvrdenie, Ze ,Upadca uz v ase vykonania
odporovatefného pravneho ukonu - Kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2014 uzatvorenej medzi upadcom
Zalovanymi dna 3.12.2014 bol diznikom viacerych zavazkov* voci veritefom a vymenoval faktury, ktorych
uhrnna hodnota istiny je 25.140,17 eura, priCom v Zalobe vSak neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, z
ktorych by vyplyvalo, Ze pravny ukon medzi Zalovanymi a Upadcom bol urobeny pocas upadku upadcu



alebo Ze tento pravny ukon spésobil jeho Upadok ani z podanej Zaloby nevyplyvalo skutkové tvrdenie,
Ze v Case vykonania pravneho Ukonu bol Upadca platobne neschopny alebo predizeny, tiez do uplynutia
prekluzivnej lehoty neuviedol Ziadne dévody (skutkové okolnosti) Upadku diZznika ¢ase uskutoCnenia
pravneho ukonu; sud mal za to, Ze nie je dany dévod neprihliadat’ na skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce
sa existencie upadku Upadcu uvedené v jeho pisomnych podaniach nasledujucich po zalobe. Uvedena
skuto€nost v ase podania zaloby nebola sporna, Zalobca teda uviedol, Ze Upadca urobil odporovatelny
pravny ukon pocas svojho Upadku, kedy evidoval splatné zavazky voci svojim veritefom najma vodi
veritelovi Electrolux Slovakia s.r.o., so sidlom Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava, ICO: 31 358 446.
Zalovani az v podani zo dfia 19.9.2019 prvykrat rozporovali v ramci ich procesnej obrany tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze odporovatelny pravny ukon bol urobeny po€as upadku Upadcu, na ktoré Zalobca
vzhladom na Zalovanymi pouzitu procesnu obranu musel vyuzit prostriedky procesného utoku a objasnit
skutoCnosti tykajuce sa existencie dalSich veritefov Upadcu - samotnych Zalovanych.

Medzi stranami bolo dalej sporné, &i Zalovani boli veritefmi Gpadcu. Zalobca v konani tvrdil existenciu
pohladavky Zalovanych resp. pohladavky p. B. voéi Upadcovi v &ase uzavretia odporovatelného
pravneho ukonu. Poukazal pri tom na tvrdenie Upadcu, Ze Zalovani su a boli jeho veritelmi, kedZe
Upadca si podla jeho vlastnych tvrdeni v rokoch 2013 - 2014 postupne od p. B. pozi¢al sumu vo vyske
70.000,-eur v Styroch splatkach v hotovosti (13.000,- eur, 10.000,- eur, 10.000,- eur a 37.000,- eur).
Upadca uviedol, Ze na zabezpe&enie tejto pdzicky vystavil zmenku a Ze medzi nim a p. B. nedoslo k
akejkolvek dohode o zapocitani pohlfadavok ani k jednostrannému zapoctu zo strany p. B.. Toto tvrdenie
Zalovani rozporovali. Sud uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dékazy na preukazanie tvrdeni
o existencii pohladavky Zalovanych vogi tpadcovi. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k tvrdeniu, Ze Zalovani boli veritelmi upadcu. Vzhladom na to nie je dana pasivna legitimacia Zalovanych
v kontexte tvrdeni Zalobcu o zvyhodriujucom pravnom ukone.

Zalobca tiez oznadil kipnu zmluvu zo dfia 3.12.2014 za odporovatelny pravny Ukon v zmysle § 59,
nakolko nim podla jeho nazoru do$lo k zvyhodneniu jednak veritela VUB, a.s. a jednak veritela -
Zalovanych. Zalobca po&as konania tvrdil, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 3.12.2014 bol zvyhodneny veritel
- V8eobecna uverova banka, a.s. Podla Zalovanych iSlo o nepravdivé tvrdenie. V zmysle uzatvorenej
kupnej zmluvy sa kupujuci sice zaviazali zaplatit na Gverovy uget predavajucich vedeny v banke VUB
Cast kupnej ceny vo vySke 140.091,42 eura, to vSak neznamena, Ze touto kupnou zmluvou bola
zvyhodnena VUB, a.s. ako veritel predavajuceho. Zalobca tiez so zretelom na uvedent argumentaciu
nespravne identifikoval pravny ukon, ktorym mal byt zvyhodneny tento veritel. Z tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze zvyhodnenym veritefom, t.j. povinnou osobou mala byt banka VUB, a.s. a nie Zalovani.
Ak teda zalobca povazoval veritela VUB, a.s. za veritela, ktorému sa zo strany Upadcu dostalo
zvyhodnenia, mal ako Zalovaného oznadit VUB, a.s. a odporovat mal ukonu, ktorym doslo k plneniu
dihu V8eobecnej uverovej banky, t.j. ukonu ktorym si banka zapoditala zaplatenu kupnu cenu za svoju
pohladavku. Zalobca mal teda Zalovat subjekt, ktorého pohladavka bola splnena. Zalovani spravne
poukazali na ustanovenia § 63 ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého ak ide o neudinny pravny ukon, ktorym
diznik splnil svoj pefiazny zavazok, veritel je povinny vratit' plnenie dliznika do dotknutej podstaty. Ak
Zalobca povazuje za zvyhodneného veritefa VUB, a.s., mala by vratit plnenie do dotknutej podstaty
prave VUB, a.s.. V konani nebolo sporné, ze VUB, a.s. mala Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k
predmetnym nehnutelnostiam. Sud uviedol, Ze v pripade konkurzu by tak veritel VUB, a.s. mala tver
zabezpec&eny zaloznym pravom k predmetnym nehnutefnostiam (€o v konani nebolo sporné) a v pripade
prihlasenia pohladavky do konkurzu by VUB, a.s. bola zabezpe&enym veritelom - i$lo by o oddelenu
podstatu, nie o véeobecnu podstatu. VUB, a.s. by bola z vytazku predaja nehnutelnosti uspokojovana
prednostne pred nezabezpetenymi veritelmi.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Upadca zvyhodnil Zalovanych, ked nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej
zmluvy zo dia 3.12.2014 im previedol v zdsade bezodplatne, kedZe k splneniu ich povinnosti doplatit
upadcovi druhu &ast’ kupnej ceny vo vySke 109.908,58 eura nikdy nedoslo, priom Zalovani (alebo
asponi zalovany 1.) boli v €ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu veritefom upadcu, ktorému
poskytli p6zicku vo vySke 70.000,-eur a Zalovani boli tymto ukonom na ukor veritefov vSeobecne;j
podstaty zvyhodneni, nakoflko v pripade nevykonania odporovatelného pravneho ukonu a spefiazenia

majetku v konkurze po uspokojeni zalozného veritela VUB, a.s. ako zabezpe&eného veritela, pripadla



by na rozdelenie prave druha &ast kipnej ceny vo vyske 109.908,58 eura. Zalovani si podla tvrdeni
Zalobcu nesplnili povinnost zaplatit druhu &ast’ kipnej ceny 109.908,58 eura a tak dostali na zaklade
odporovatelného pravneho ukonu nehnutefnosti v hodnote len 140,091,42 eura, ¢im boli na uUkor
prihldsenych veritefov v konkurznom konani jednoznaéne zvyhodneni ako veritelia, ked' evidovali (resp.
eviduji) pohladavku voéi Upadcovi vo vyske 70.000,- eur. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany
uviedli, Ze tieto skutkové tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su neur¢ité. Zalobca presne neuviedol,
0 aké p6ziCky ma ist’ (kto ich poskytol, kedy ich poskytol, v akej vy8ke a na zaklade akého pravneho
ukonu mali byt poskytnuté a pod.) Zalobca nekonkretizoval ani to, ako a kedy malo prist k uhrade
Zalovanym v obdobi jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Sud konstatoval, Ze Zalobca
jeho v8eobecne formulované skutkové tvrdenia o existencii pohladavky Zzalovanych vo&i upadcovi nijako
nepreukazal. Neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovani boli veritemi Upadcu.
Uviedol, Ze ak by aj Zalovani boli veritelmi Upadcu, a on by im pdzi¢ku plnil, potom by Zalobca mal zvazit
odporovanie pravnemu ukonu, ktorym Upadca plnil Zalovanym a nie kipnu zmluvu zo dfa 3.12.2014.
Zalobca sa vo vy$$ie uvedenom kontexte nemédze doméhat netudinnosti pravneho Ukonu - Kupnej
zmluvy v zmysle § 59 ako pravneho ukonu zvyhodfujuceho.

Zalobca oznagil odporovany pravny ukon zarover aj ako ukracujlci pravny ukon podla § 60 ZKR.
Uviedol, Ze z konania upadcu ako aj Zalovanych, ktori dojednali s upadcom odporovatefny pravny
ukon, pricom druhu &ast’ kupnej ceny podla predloZenej zapisnice z 1. schédze veritelov Upadcu
nezaplatili, je zrejmé, Ze doSlo k ukrateniu veritelov prihlasenych v konkurznom konani uUpadcu,
kedy sa do majetku Upadcu, nedostal pefazny ekvivalent (2. ¢ast kupnej ceny) plnenia Upadcu,
tj. prevedenych nehnutefnosti na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Uviedol, Ze Zalovani
nepreukazali uhradenie 2. €asti kipnej ceny Upadcovi, tato je sporna, kedZe jej uhradu spochybnil
aj samotny Upadca. Podfa Zalobcu je z konania Upadcu a Zalovanych preukazany aj umysel, kedy
Zalovani v ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu vedeli a museli vediet o existencii Upadku
A. B., nakolko sami mu pozi€iavali pefazné prostriedky na plnenie jeho zavazkov vo vztahu k veritelovi
Electrolux Slovakia s.r.o0., za u€elom ktorej pozi¢ky vystavil Upadca Zalovanym zmenku. Sud poukéazal
na to, Ze Upadca svojim podpisom potvrdil, Ze Zalovani splnili celd zmluvne dojednanu kdpnu cenu a
upadca nikdy nespochybnil svoj podpis na tomto potvrdeni. V suvislosti so skutkovym tvrdenim Zalobcu
o existencii dlhu upadcu voc€i Zzalovanym v &ase vykonania pravneho Ukonu v Zalobe ozna&eného
ako odporovatelného sud konstatoval, Ze existenciu tohoto dlhu nijako nepreukazal. Ak by aj tvrdenia
Zalobcu o nezaplateni kiipnej ceny Zalovanymi boli pravdivé, nemalo by to za nasledok odporovatelnost
pravneho Ukonu - Kupnej zmluvy. Upadca by mal narok na zaplatenie kipnej ceny, ktorej zaplatenia sa
mohol domahat spravca zalobou na plnenie. Nemdze sa vdak domahat neuc€innosti pravneho ukonu -
Kupnej zmluvy, pretoze tato bola riadne dojednana, je v nej zavazok previest predmetné nehnutelnosti
za dohodnutd kupnu cenu a predavajucemu vznika pravo na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny -
Ziadnym spdsobom pri jej uzatvoreni nepriSlo k ukrateniu veritelov Upadcu. Zalobca sa vo vy$sie
uvedenom kontexte nemdze domahat neucinnosti pravneho ukonu - Kipnej zmluvy v zmysle § 60 ako
pravneho ukonu ukracujuceho.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, a to vysluch Zalovanych,
uloZenie povinnosti Zalovanym oznadcit bankové ucty a pefiazné ustavy, v ktorych boli tieto uéty vedené
za roky 2013 - 2014, tak aby bolo mozné dopytom sudu zabezpedit vypis z uctov Zalovanych za
uCelom preukazania poskytnutej p6zicky upadcovi, uloZenie povinnosti Zalovanym predlozit zmenku
vystavenu Upadcom v zmysle jeho tvrdenia, Ze na zabezpeenie pohladavky Zalovanych, Upadca
vystavil Zalovanym zmenku, dopyt stidu na VUB, a.s., aby predloZila Gverovd zmluvu spolu so vetkymi
prilohami a dodatkami, v spojeni so zaloZnou zmluvou, koneénym vycislenim zostatku Uveru v spojeni
s informaciou, kto a v akom rozsahu tento zavazok splnil a kedy sa stal zavazok upadcu splatnym,
nakolko vykonavanie tychto dokazov sa sudu javilo ako nadbyto€né, kedZe Zalobca nepreukazal
splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky odporovatelnosti podfa § 57 ods. 4 zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Zalobca tiez navrhol pripojit spis Okresného sudu Trnava &.k. 8Ro/426/2014, tento
dbkaz sud nevykonal, nakolko vSetky z oznaCeného konania relevantné listiny sa uz nachadzaju v
spise. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanymi a to vyziadanie Uverovej zmluvy medzi Gpadcom
a VUB, a.s. a dal$ich suvisiacich dokumentov od VUB, a.s., vyZiadanie historického vypisu z LV &.
XXXX, k.u. E. od prisluSnej spravy katastra, vyzvu Zalobcovi, aby predlozil zmluvu o buducej kupnej



zmluve, nakolko skutkovy stav povazoval za dostato¢ne preukazany a vykonavanie dalSich dokazov
by bolo nadbyto¢né. Sud mal za to, Ze Ziadny zo stranami navrhnutych a sidom nevykonanych dékazov
by neprispel k preukazaniu splnenia podmienky odporovatelnosti namietaného pravneho ukonu podfla
ustanovenia § 57 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii - ukrateniu uspokojenia prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritefov diznika.

Sud posudzoval otdzku zachovania lehoty na podanie odporovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 57
ods. 2 ZKR. Uginky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu A. B. nastali, ako vyplyva z Obchodného
vestnika €. 1/2016 zo dna 4.1.2016, diiom 5.1.2016. Pri doruceni Zaloby sudu diiom 19.9.2016 sud
konstatoval v€asné podanie Zaloby v tejto veci, teda jednoro€na prekluzivna hmotno-pravna lehota bola
zachovana.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 25K/32/2015 zo dna 23.10.2015 bolo za¢até konkurzné konanie na majetok upadcu. Uvedené
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 30.10.2015 pod &. OV 209/2015. Nasledne sud
skumal splnenie dalSieho hmotno-pravneho predpokladu uspesnosti odporovacej Zaloby, a to i Zalobca
preukazal ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZznika podfa § 57 ods.
4 ZKR, ktora podmienka je spojena s preukazanim, Zze pravny ukon dlZnika uspokojenie konkrétnej
prihldsenej pohladavky konkurzného veritela ukratil, teda Ze v désledku tohto pravneho ukonu nebude
pohladavka veritela pre nedostatok majetku diZznika uspokojend vObec alebo len CiastoCne. Ak
by aj pravnym ukonom dIZnika doSlo k zmen3eniu jeho majetku, nemozno sa uspeSne domahat
odporovatelnosti, ak majetok dlZnika, ktory mu zostal, postacuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky,
pretoZe tymto ukonom dIZnika potom nedoslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela.
Sud zdéraznil, Ze v konkurznom konani v zasade vZdy ide o pomerné uspokojenie konkurznych veritelov.
Zalobca preto musi v konani o uréenie netginnosti pravneho Gkonu vo vztahu k podmienke podia §
57 ods. 4 ZKR preukazat, Zze pravny ukon, uréenia neuc€innosti ktorého sa domaha, ukratil uspokojenie
prihlasenej pohladavky konkurzného veritela existujucej v ase, kedy nastali u€inky pravneho ukonu.
Uspesnost Zaloby o uréenie netginnosti pravneho ukonu teda zavisi od toho, &i sa majetok dlznika v
dosledku pravneho ukonu zmenSil a v akom rozsahu a aky majetok zostal na uspokojenie prihlasenej
pohfadavky konkurzného veritela existujucej v €ase, kedy nastali ucinky pravneho ukonu a ktorému
veritelovi nezaniklo k momentu meritérneho rozhodnutia o zalobe o ur€eni neuc€innosti pravneho
ukonu postavenie uéastnika konkurzného konania. Pravny Ukon, ktory nespina zéakladny predpoklad
ukratenia pohladavky niektorého z konkurznych veritelov, nie je mozné napadnut odporovatelnostou.
Povinnostou Zalobcu v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu je preukazat, Ze pravny ukon
(ur€enia neucinnosti ktorého sa domaha) ukratil uspokojenie prihlasenej pohfadavky konkurzného
veritela existujucej v Case, kedy nastali u€inky pravneho ukonu. Skutoénost’ ukratenia podla § 57 ods. 4
ZKR musi byt jednoznaéne preukazana a neméze byt iba predpokladana, pretoZe sa jedna o zakladnu
hmotnopravnu podmienku pre odporovanie pravhemu ukonu.

Zalobca uviedol, Ze v &ase vykonania v Zalobe oznageného pravneho tkonu ako odporovatelného mal
Upadca viacerych veritefov, ktorych v pripade, ak by nepreviedol tieto nehnutelnosti na Zalovanych,
bolo mozné uspokojit' z predaja tychto nehnutelnosti v konkurznom konani - medzi inymi veritemi
iSlo aj o Electrolux Slovakia s.r.o. a Zalovaného v 1. rade, & VUB, a.s. Zalobca méa za to, Ze su
splnené predpoklady odporovatefného pravneho ukonu vymedzené vSeobecne § 57 ZKR a pre osobitné
skutkové podstaty odporovatelnosti v § 58, 59 a 60 ZKR. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze
v Case vykonania odporovatelného pravneho ukonu mal Upadca najmenej dvoch veritelov, ktorych
v pripade, ak by nepreviedol tieto nehnutefnosti na Zalovanych, bolo mozné uspokojit z predaja
predmetnych nehnutelnosti v konkurznom konani. Zalobca najskér v tejto savislosti oznagil Zalovanych
resp. zalovaného v 1. rade vo vyske istiny 70.000,- eur, Electrolux Slovakia, s.r.o. vo vyske istiny
25.100,17 eura; VUB, a.s. vo vyske 140.091,42 eura, ktorych sudet pohladavok predstavoval 235.231,59
eura (vratane zavazku vo vztahu k VUB, a.s.), tj. viac ako je hodnota majetku Gpadcu zapisaného
v supise majetku Upadcu zverejneného v OV €. 45/2016 zo diia 7.3.2016 pod poloZkou K004990
a v OV & 33/2017 zo diia 16.2.2017 pod polozkou K003496 v sume cca 37.133,67 eura. Zalobca
ako vo vztahu k § 57 ods. 4 ZKR ako relevantné pohladavky oznacil aj tie pohladavky, ktoré neboli
prihlasené do konkurzu (Zalobcom tvrdena, no nepreukazana pohladavka Zalovanych vo vyske 70.000,-



eur, a zalovanym tvrdend, no nepreukazana splatna pohladavka VUB, a.s. vo vyske 140.091,42 eura).
V tom Case Zalobcom tvrdena hodnota majetku Upadcu vo vysSke 37.133,67 eura by postadovala
na Uhradu preukazanej pohladavky spoloénosti Electrolux Slovakia s.r.o. vo vyske 25.100,17 eura.
Zalobca neskédr zhrnul, Ze v &ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu existovali pohladavky
najmenej 3 veritelov, z toho dvoch prihlasenych v konkurznom konani (Electrolux, Sajtlava), pricom
v dbsledku vykonania odporovatefného ukonu Upadcu, si tento spdsobil Upadok, kedZe nedisponoval
inym majetkom, z ktorého by mohli byt uspokojené pohladavky veritefov: Electrolux vo vySke istiny
25.100,70 eura, p. H. vo vyske istiny 6.000,- eur, spolu istina 31.100,70 eura. Zalobca tvrdil, Ze hodnota
majetku Upadcu vo vySke 37.133,67 eura by nepostacovala na Uhradu oznadenych pohladavok v
celkovej vyske 31.100,70 eura. Zo zoznamu pohladavok predloZenych sprdvcom na CD nosici Zalobca
oznacil pohfadavky veritefov pod poradovymi Cislami 2 a 8 za tie, ktoré existovali v ase vykonania
odporovatefného pravneho Ukonu a ktorych uspokojenie bolo ukratené vykonanim tohto ukonu.
Konkrétne iSlo o pohlfadavku F. C. H. vo vyske 7.707,82 eura, a pohladavku Electrolux Slovakia s.r.o.
vo vyske 25.140,17 eura. Existencia tychto pohladavok nebola Zalovanymi rozporovana. Celkova vyska
prihlasenych pohladavok veritelov diZnika tak bola v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy 32.847,99 eura.
Zalovani uviedli, Ze v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy hodnota dal$ieho majetku Upadcu prevySovala
hodnotu prihlasenych pohladavok. Sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze v ¢ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy hodnota d'alSieho majetku upadcu neprevySovala hodnotu prihlasenych pohladavok (32.847,99
eura). Uzatvorenim kdpnej zmluvy tak nemohlo prist k ukrateniu veritela prihlasenej pohladavky. Upadca
mal ku diiu uskuto€nenia pravneho ukonu ako odporovatelného majetok v celkovej hodnote 273.106,67
eura (z toho je hodnota nehnutelnosti 250.000,- eura a hodnota dalSieho majetku 23.106,67 eura),
teda nemohlo byt uzatvorenim kudpnej zmluvy ukratené uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého
z veritelov, existujucej v €ase vykonania pravneho ukonu v Zalobe oznaceného ako odporovatelného.
Zalobca sice preukazal, Ze v 8ase uskuto&nenia pravneho Ukonu oznaeného ako odporovatelného
existovali pohladavky, ktoré su pohladavkami prihldsenymi v stvisiacom konkurznom konani, zo strany
Zalobcu v8ak nebolo preukazané, Ze skuto€ne vykonanim v Zalobe ozna¢eného ukonu doslo k takému
odlivu z majetkovej podstaty upadcu, ktora by mala za nasledok neuspokojenie tych prihlasenych
pohfadavok a je to z toho dévodu, Ze upadca mal vo vlastnictve nehnutefnost (dom s pozemkami)
a ked ho predal tak do jeho majetkovej sféry sa dostali urcité finanéné prostriedky - jednak to boli
finanéné prostriedky ktoré potvrdil, Ze prevzal ako hotovost' a zarovern druha &ast’ kupnej ceny mu
bola prevedena na Gverovy Uget vedeny vo VUB, a.s., z ktorej bol nasledne vyplateny zabezpedeny
veritel. Sud konstatuje, Ze v danom pripade do$lo k transformacii majetku Gpadcu. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy priSlo k ukrateniu prihlasenej pohlfadavky niektorého z
veritelov dlznika. Sud teda uzavrel, ze vo vztahu k pravnemu uUkonu oznacenému v Zzalobe ako
odporovatefnému - kipnej zmluve, Zalobca nepreukazal splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud len v pripade preukazania vdeobecnych podmienok odporovatefnosti zalobcom
tak, ako su vymedzené v ustanoveni § 57 zakona o konkurze a restrukturalizacii, nasledne posudzuje
aj dalSie podmienky odporovatelnosti, ktoré su vymedzené pri jednotlivych skutkovych podstatach
odporovatelnosti pravnych ukonov (§58, § 59 a §60 ZKR).

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a Zzalovanym ako procesne uspednej strane konania priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko pomer Uspechu Zalovanych v konani je v rozsahu 100%.
Poukézal na to, Ze trovy incidenéného konania su vyluené z uspokojenia v ramci konkurzu (§ 100
ods. 2 pism. a/ ZKR), o znamena, Ze sud mdze tieto trovy konania procesne uspesnej strane sporu
priznat, av3ak tieto nie je mozné uspokojit z konkurznej podstaty. O nahrade trov konania sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 100 ods. 2 ZKR a urcil povinnost’ Upadcovi zaplatit nahradu trov konania plne
uspednym zalovanym, nakolko z uspokojenia v konkurze su vylu&ené trovy ucastnikov konania, ktoré
im vznikli u€astou v konaniach suvisiacich s konkurznym konanim, preto sud neméze urcit’ povinnost
zaplatit nahradu trov konania zalobcovi ako spravcovi Upadcu, ale zaviazal samotného Upadcu na
zaplatenie nahrady trov konania, ktoré si Zalovani budi moct uplatnit po skon€eni konkurzného konania.
Pohladavku na trovach konania nemoZzno povaZovat za neopravnenu, pretoze z hlfadiska hmotného
prava nezanika a po pripadnom zruSeni konkurzu ju mozno uspokojit v sidnom alebo inom konani,
za podmienky, Ze dIznik bude existovat a bude mat majetok. V pripade, ak v konani bol procesne
neuspesny spravca, nahradu trov konania sud prizna protistrane voci Upadcovi, nie voci osobe spravcu,
ktory v konani vystupuje namiesto upadcu. Aj keby bola priznana nahrada trov konania proti spravcovi,



neslo by o jeho ,osobné trovy“, pretoZe spravca kona v mene Upadcu a na jeho uéet. Nahrada trov
konania je preto pohlfadavkou proti padcovi. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e),
f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca uviedol, Ze so skutkovym a pravnym postdenim veci sidom prvej instancie v celom rozsahu
nesuhlasi a napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za nepreskiumatelné a arbitrarne. Sud
prvej inStancie v rozpore so skutkovym stavom veci a na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, prifom svojim procesnym postupom odfal
Zalobcovi pravo na spravodlivy proces. Sud prvykrat v odévodneni rozhodnutia uvadza, Zze medzi
sporovymi stranami bola sporna skuto&nost, &i Zalovani boli veritelmi Gpadcu. Zalobca uvadza, Ze tato
skuto€nost nebola v priebehu celého konania sporna, nakolko Zalovani tuto skuto€nost nikdy Ziadnym
spbsobom nerozporovali. Ak aj toto skutkové tvrdenie niekedy pocas konania popreli, ani raz neuviedli
relevantné vlastné skutkové tvrdenia o vysSie uvedenom skutkovom tvrdeni Zzalobcu (§ 151 od. 2 CSP),
¢im je ich popretie neudinné. Preto bolo potrebné posudzovat existenciu pohfadavky Zalovanych ako
nespornu skutocnost.

Sud uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dbkazy na preukdzanie tvrdeni o existencii
pohladavky Zalovanych voéi Upadcovi. Zalobca opakovane uvadzal, Ze jeho tvrdenie o poskytnutej
pbzicke upadcovi je tvrdenim na zaklade informacii ziskanych &innostou spravcu, kedy Upadca pocas
konania 1. schédze veritelov uviedol, ze ,V roku 2013-2014 som si postupne od p. B. pozi¢al sumu
vo vyske 70.000,- eur v 4. splatkach v hotovosti (13.000 eur, 10.000 eur, 10.000 eur, 37.000 eur). Na
zabezpecenie tejto pdzicky som mu vystavil zmenku. Dohodu o zapo¢itani pohladavok som nepodpisal,
rovnako mi nebolo doru¢ené 1-stranné zapocitanie pdziCky na zvySok kupnej ceny.“), pricom Zalobca
bol pou€eny o moznosti uloZzenia pokuty do 165.000,- eur (§ 74 ods. 5 ZKR) a zaroveri s vedomim
moznosti trestnopravnych nasledkov v pripade uvadzania nepravdivych skuto¢nosti. Uvedené dokonca
Zalobca podloZil listinnymi dékazmi — Zapisnicou z prvej schddze veritelov zo dia 8.4.2016 (dalej len
,Zapisnica*) a Uradnym zadznamom zo diia 16.9.2016 (dalej len ,UZ"). KedZe tieto listinné dokazy boli
predmetom vykonaného dokazovania, nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal so skuto€nostou existencie
skutkovych tvrdeni Zalobcu, podporenych listinnymi dékazmi a neexistujucim a neSpecifikovanym
popretim skutkového tvrdenia Zalobcu Zalovanymi. Zalobca nedisponoval inymi dokumentmi okrem tych,
ktoré predlozil, nakolko Upadca prestal poskytovat sucinnost spravcovi konkurznej podstaty, neodovzdal
spravcovi majetok podliehajuci konkurzu, z ktorého dévodu bol spravca nuteny podat trestné oznamenie.
Preto Zalobca bez vlastnej viny, okrem Zapisnice a UZ nevedel preukazat existenciu zavazku upadcu
voCi Zalovanym vo vySke 70.000,- eur. V uvedenej veci vydal Okresny sud Trnava Trestny rozkaz
zo dna 3.10.2018 sp. zn. 9T/42/2018. Spravca nedisponuje zmluvami o pdzi¢ke, a ani uctovnictvom
Upadcu (pricom péziCka mala byt poskytnuta fyzickej osobe upadcovi, ktora nema povinnost viest
uétovnictvo). Zalobca vzhlfadom na uvedené navrhol, aby sud uloZil povinnost Zalovanym oznadit
bankové ucty a pefiazné ustavy, v ktorych boli tieto ucty vedené za roky 2013 — 2014 tak, aby bolo
mozné dopytom sudu zabezpecit' vypis z Uctov Zalovanych za ucelom preukazania poskytnutej pdzicky
upadcovi, rovnako navrhol aby sud uloZil povinnost Zalovanym predlozit zmenku vystavenu upadcom v
zmysle nim uvadzaného tvrdenia citovaného vy3sie. Navrhom spravcu nebolo zo strany sudu vyhovené,
¢im doslo podfa Zalobcu k odriatiu prava na spravodlivy proces, nakolko sud sa obmedzil len na tvrdenie
Zalovanych, ktori tuto skuto€nost dokonca ani len nerozporovali.



Zalobca dévodil, Ze sud arbitrarne zamietol navrhy na vykonanie vy$sie uvedeného dokazovania, &im
odnial Zalobcovi pravo na spravodlivy proces (odvolaci dbvod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), aj napriek
tomu, Ze uvedenu skuto€nost aj ked bola v konani nesporna, kedZe nebola Uspesne popreta Zalovanymi,
sam neoddvodnene povazoval za spornu (vid bod 49 napadnutého rozhodnutia). Sud tak arbitrarne
zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazov, ktoré vykonanie dékazov v koneénom désledku mohlo
byt aj na prospech Zalovanych, ak by sa na zaklade vykonaného dokazovania preukazalo ich ,popretie®
ako doévodné. Uvedené zaroven oddvodriuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

Pokial ide o zaver sudu, Ze - skutkové tvrdenie, Ze trhova cena nehnutefnosti bola vo vyske 299.000,-
eur, uviedol zalobca prvykrat az na pojednavani konanom dna 29.6.2021- Zalobca poukazal na to, Ze
navrh na nariadenie zabezpecCovacieho nariadenia tvoril su€ast Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho
Ukonu a v tomto navrhu bola ako dékaz predloZzena ponuka na predaj nehnutefnosti (zdroj: internet
— realityhlohovecko.sk zo dria 25.8.2016), z ktorej ponuky Zalobca vychadzal pri tvoreni zalobného
navrhu ako z trhovej ceny nehnutelnosti, to znamena, Zze uz v €ase podania predmetnej Zaloby bola
uvedena trhova cena nehnutelnosti zndma a nebola v konani sporna. Tuto skuto€nost nepovazoval
za spornu ani sud prvej indtancie (bod 49 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud tuto
skuto€nost ako spornu neuvadza). Nakolko iSlo v konani o nespornu skuto€nost, nepovazoval Zalobca
za potrebné v tomto smere produkovat akékolvek dalSie dokazy, o to viac, ak v konani predlozil
ponuku samotnych Zalovanych na predaj predmetnych nehnutelnosti, ktori sami takto urc€ili trhovu
cenu predmetnych nehnutefnosti, €iZe je objektivne zrejmé a preukazané, Ze vedeli a museli vediet
od &oho sa odvija predmetna trhova cena nehnutefnosti, najma ak si ju sami urcili a tuto Zalobca
Ziadnym sp6sobom nenavySoval ani nemenil. Preto toto skutkové tvrdenie Zalovani pravdepodobne ani v
konani nerozporovali. K trhovej cene nehnutelnosti sa Zalobca vyjadril aj na pojednavani diia 13.5.2021
(zvukova nahravka z pojedndvania dfia 13.5.2021).

Podla Zalobcu tiez sud nespravne skutkovo posudil vy8ku kupnej ceny nehnutefnosti, pri€om nijako
neprihliadal na skuto&nosti tvrdené Zalobcom, rovnako ako neprihliadol na d6kazy predlozené Zalobcom,
tykajuce sa tychto tvrdeni, &im odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces a nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla sudu Zalobca nikdy nespochybnil, Ze by
obvykla cena za predmetné nehnutelnosti vo vySke 250.000,- eur bola neprimeranou, ¢o je pravdou
pretoZe dojednana kupna suma v tejto vySke by nebola neprimerana. AvSak skuto¢nost, ktoru sud
prvej inStancie opomina je, Ze Zalobca po€as celého konania tvrdil, Ze realne dohodnuté cena za
kupu predmetnych nehnutelnosti bola dohodnutéa len vo vySke 140.091,42 eura (predstavujuca vysku
nesplateného uveru VUB, a.s.), a teda vo vztahu k hodnote prevadzanych nehnutelnosti bola zjavne
neprimerana a zaroven v ¢asti odporovatelného pravneho ukonu tykajuceho sa dojednania odplaty, ide o
zastrety pravny ukon (§ 41a ods. 2 OZ). Uvedené skuto€nosti Zalobca preukézal kopiou Zapisnice, po€as
ktorej upadca v pritomnosti spravcu a pritomnych veritelov vyslovne uviedol, Ze ,K odovzdaniu hotovosti
druhej Casti kipnej ceny vSak nedoSlo, bolo to len formalne.“ Z uvedeného jednoznalne vyplyva,
Ze kupna cena nebola nikdy dohodnutd vo vySke 250.000,- eur, a zmluvné strany odporovatelného
pravneho ukonu nikdy nemali skutoénu vélfu dohodnut sa na odplate za nehnutefnosti vo vyske
250.000,- eur. Upadca tuto skuto&nost’ uviedol v sulade s jeho povinnostou poskytovat spravcovi nim
pozadovanu sucinnost v zmysle § 74 ZKR pod hrozbou moznosti uloZenia pokuty do 165.000,- eur
(§ 74 ods. 5 ZKR) a zaroven s vedomim moznosti trestnopravnych nasledkov v pripade uvadzania
nepravdivych skutocnosti, t.j. svojou vypovedou pravdepodobne nesledoval osobitné umysly, navyse
takto bez akéhokolvek natlaku vypovedal v pritomnosti spravcu a dalSich veritefov pritomnych na
schddzi veritelov, ktori by tuto jeho vypoved mohli kedykolvek dosvedgit. Zalobca nepovaZzuje za
preukazané zaplatenie zvySnej kipnej ceny (podla tvrdeni Zalobcu ako aj upadcu — ktora bola uvedena
v kiipnej zmluve len formalne®) pisomnym potvrdenim Uhrady kdpnej ceny upadcom, ktoré je obsahom
predmetnej kipnej zmluvy, o to viac pokial Upadca sam tvrdi, Ze k jej zaplateniu nikdy nedo3lo a bola
dohodnutd len formalne, nikdy neexistovala skutocna véla zmluvnych stran sa dohodnut’ na takejto
vySke odplaty (uvedené svedci aplikacii ust. § 41a ods. 2 OZ). Navyse pokial z povahy pravneho ukonu,
vzajomnych vztahov Zalobcu a Zalovanych je zrejma skutoénost, Ze Zalovani boli uzrozumeni s povahou
pravneho uUkonu, upadkom uUpadcu v ¢ase vykonania pravneho ukonu, kipnu zmluvu sami pripravili
a upravili jednotlivé zmluvné dojednanie a rovnako bola stranam zrejma skutocna vyska dojednanej
kupnej ceny, kedZe samotny upadca aj ked bol v Upadku sa nedomahal zaplatenia zvySnej €asti kupne;j
ceny, a to napriek tomu ako sam uviedol, Ze nemal s rodinou kde byvat a v nehnutelnostiach, ktoré



boli predmetom prevodu ho Zalovani nechali dalej byvat, je zrejmé, Ze u&elom prevodu nehnutelnosti
nebol ich skutoény predaj za v zmluve uvedenu kupnu cenu 250.000,- eur, ale iba za cenu poskytnutého
averu VUB bankou. Uvedené dosvedduju a zaroven aj dokresluju dalSie skutkové tvrdenia Gpadcu
uvedené v Zapisnici a UZ, najma tykajuce sa poskytnutej pdzicky Zalovanymi Upadcovi na splacanie
jeho zavazkov. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenou argumentaciou Zalobcu
Ziadnym spO6sobom nevysporiadal, neuviedol ako posudil moznu zastretost pravneho Ukonu podla §
41a ods. 2 OZ a ako tuto pravne posudil, odmietol vykonat navrhnuté dokazy k uvadzanym skutkovym
tvrdeniam najma vysluch Zalovanych &i vysluch upadcu k preukazaniu (ne)existencie skutoénej véle
dohodnut sa na vy3ke kupnej ceny v sume 250.000,- eur. Sud prvej inStancie bez dalSieho a arbitrarne
uvadza, Ze ,...ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nezaplatili Upadcovi kupnu cenu
za prevadzané nehnutelnosti, ipadcovi by kipnou zmluvou vznikla pohladavka proti Zalovanym vo
vySke nezaplatenej kupnej ceny.“ Pokial v8ak nebola skutoéne dojednana kupna cena 250.000,- eur,
nemohla by Upadcovi vzniknut akakolvek pohladavka voci Zalovanym ako arbitrarne konstatuje sud
prvej inStancie. K uvedenému sa sud prvej inStancii vSak Ziadnym spésobom nevyjadruje resp. iba
okrajovo, Ze tieto svoje tvrdenia Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal. Uvedené tvrdenia preukazuju
sudom vykonané listinné dokazy, a to Zapisnica a UZ, z ktorych explicitne vyplyva, Ze dojednanie kipnej
ceny vo vyske 250.000,- eur bolo iba formalne. Preto sud prvej intancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), kedZe tieto si vzajomne odporuju.
NavySe sudom uvedené pravne posudenie je o to viac arbitrarne a nepreskiumatelné, kedy za u¢elom
overenia a preukazania Zalobcom uvadzanych skutkovych tvrdeni Zalobca navrhoval vykonat dalSie
dbkazy, najma vysluch Upadcu a Zalovanych, ktoré sud prvej inStancie bez dalSieho zamietol, nakofko
to nepovazoval za ucelné, bez ohladu na skuto€nost, Ze posudenie otazky skutoéne dohodnutej kipnej
ceny sporovymi stranami v odporovatelnom pravnom ukone je podstatnou (predbeznou) otazkou pre
nasledné posudenie splnenia predpokladov skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu bez
primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR).

Zaroven sa sud prvej inStancie nevysporiadal so skutoCnostou, Ze Zalovani pocas celého sudneho
konania nijako neosvedCili kedy malo déjst k uhradeniu druhej Easti kipnej ceny, ktord podfa Zalobcu
nikdy skuto€ne dojednana nebola, &i skutoéne disponovali takouto vySkou pefiaznych prostriedkov, a
to napriek tomu, Ze Zalobca na tuto skutoénost pocas celého konania poukazoval, pri€om navrhovany
vysluch Zalovanych sud nikdy nevykonal, rovnako explicitne odmietol vykonat navrhnuté ddkazy, a to
vysluch Zalovanych, uloZenie povinnosti Zalovanym oznacit bankové ucty a pefiazné ustavy, v ktorych
boli tieto Uty vedené za roky 2013 — 2014, tak aby bolo mozné dopytom sudu zabezpecit’ vypis z uétov
Zalovanych za u€elom preukazania poskytnutej pdzi¢ky upadcovi €i zaplatenia ,ostavajucej Casti“ kupnej
ceny vo vyske 109.908,58 eura Upadcu a dalSie, ktoré sud prvej inStancie arbitrarne zamietol, ¢im odnal
Zalobcovi pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP). Uvedenym postupom sud
prvej indtancie arbitrarnym spésobom odrial Zalobcovi pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivy
proces a nezanedbatefnym spdsobom zasiahol do principu pravnej istoty Zalobcu, ak mu objektivne
znemoznil v konani uniest dékazné bremeno takym spdsobom, Ze podstatnym spésobom zmaril jeho
moznost' na uspech v spore, kedZe sa Zalobca preukazatelne nachadza v dékaznej nudzi, o to viac
ak ide o spravcu konkurznej podstaty Upadcu, ktory spravcovi neposkytuje sucinnost a navrhované
dbkazy boli nevyhnutné pre unesenie dékazného bremena Zalobcom ako aj posudenie rozhodujucich
skuto€nosti v konani. Navrhované dbkazy mali svoju opodstatnenost, pretoZze na ich zaklade mohol
Zalobca preukazat skutonosti nim tvrdené, ktoré Zalobca sdm bez svojej viny nevedel a nemal ako
zabezpelit (predovSetkym vypisy z Uctov tretich osbb -Zalovanych) na zaklade, ktorych mohlo dojst k
preukazaniu, Ze zalovani nikdy nedisponovali pefiaznou &iastkou, ktora ako deklarovali, bola uhradena
ako druha Cast kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti v hotovosti, taktieZ mohla byt preukazana

pbzitka penazi zo strany zalovanych a ich postavenie veritela a iné.

Pokial sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal splinenie podmienky podla § 57 ods. 4
ZKR, Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze preukazanie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti,
podla § 57 ods. 4 ZKR nikdy nebolo sporné (Zalovani tieto skutkové tvrdenia nepopreli), a preto
Zalobca nemal dbvod tuto preukazovat, navySe prave nevykonanymi dbkazmi zo strany sudu prvej
inStancie mohla byt zakladna hmotnopravna podmienka preukazana, i v pripade ak by vébec bola
sporna. Zalobca tieZ nesuhlasi s tym, Ze by nebola tato hmotnopravna podmienka preukazana, nakolko



jednoznalne preukazal, Ze v Case vykonania odporovatelného ukonu existovali veritelia spoloénost
Electrolux Slovakia s.r.o., a F. C. H., so zavazkami spolu vo vyske 39.454,17 eura, ktori boli ukrateni
v dosledku vykonania odporovatelného pravneho ukonu a zaroven si svoje pohfadavky prihlasili do
konkurzného konania dlznika, pri€om majetok Upadcu v Ease vykonania odporovatelného pravneho
ukonu bol vo vyske 23.106,67 eura. Z uvedeného vplyva, Ze na uspokojenie pohladavok prihlasenych
do konkurzného konania Upadcu nezostal ziaden majetok. (Pre pripad, keby sme k zavazkom pripoditali
aj veritela VUB, a.s. s pohladavkou vo vyske 140.091,42 eura, Zalovaného, ktory je nesporne tiez
veritelom Upadcu s pohladavkou 70.000,- eur, a pohladavku IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ktora
v Case vykonania odporovatefného pravneho Ukonu predstavovala sumu 14.519,85 eura, ktori sa ale
neprihlasili so svojimi pohfadavkami do konkurzného konania Upadcu, zavazky upadcu by boli vo
vyske 264.065,44 eura). Ako vyplyva z eviden&nej pomdcky - zoznamu pohladavok vedenym spravcom
v konkurznom konani na majetok Upadcu, Upadca uz v €ase vykonania odporovatefného pravneho
Ukonu — Kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2014 uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanymi bol dlZznikom
viacerych zavazkov vodi svojim veritefom: veritelia prihlaseni do konkurzného konania Upadcu (existujuci
v €ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu): I. spoloénost Electrolux Slovakia s.r.0., so sidlom
Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava, ICO: 31 358 446 s prihlasenou pohladavkou v celkovej vyske 31.746,
35 eura (z toho istina vo vy8ke 25 140,17 eura a uroky z omeskania vo vySke 3.472,71 eura); Il. F. C. H.,
bytom E. XXX/XX, XXX XX E. s prihlasenou pohladavkou v celkovej vySke 7.707,82 eura, (z toho istina
vo vyske 6.020,- eur, uroky z omeSkania vo vyske 645,02 eura a naklady z uplatnenia vo vySke 1.042,80
eura), ktora pohladavka vznikla titulom Zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi veritefom a Upadcom zo
diia 5.12.2013, so splatnostou 31.1.2014, z dévodu neplnenia zavazku si veritel uplatnil svoj narok na
sude v dosledku €¢oho bol Okresnym sudom Trnava bol vydany platobny rozkaz 8Ro/426/2014 zo dna
30.4.2015. Zavazky spolu, prihlaseni veritelia: 39.454,17 eura. Veritelia neprihlaseni do konkurzného
konania upadcu, existujuci v €ase vykonania odporovatefného pravneho uUkonu (existujuci v Case
vykonania odporovatelného pravneho ukonu): |. VUB, a.s. vo vy$ke 140.091,42 eura; Il. Zalovani s
pohladavkou v celkovej vyske 70.000,- eur, vyplyvajucou z péziCky pozostavajucej v Styroch splatkach
v hotovosti, na zabezpec&enie predmetnej péziCky upadca vystavil Zalovanému v prvom rade zmenku
pric¢om z Uradného zdznamu zo dita 16.9.2016 ako aj zo zapisnice z 1 schédze veritelov zo diia 8.4.2016
vyplyva, Ze tato bola poskytnuté najskor v roku 2013, teda 3.12.2014 musela byt viac ako 30 dni
po lehote splatnosti, nakolko v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika pézi¢ka sa stava splatnou
dfiom nasledujucim po jej poskytnuti (Zalovanymi nerozporovana skuto€nost). Majetok upadcu: aktiva:
I. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedenom pre katastralne uzemie |. — zastavané plochy, nadvoria
a zahrady v supisovej hodnote 6.500,- eur, rodinny dom s garazou v supisovej hodnote 13.000,- eur (v
podiele 1/6), Il. pefiazné pohfadavky vo vyske 3.606,67 eura. Aktiva spolu 23.106,67 eur. Pasiva: osobné
motorové vozidlo Ford Kuga, rok vyroby 2012 v supisovej hodnote 14.000,- eur (v ¢ase vykonania
odporovatefného pravneho uUkonu nebolo majetkom Upadcu, vlastnikom bola leasingova spolo€nost
IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ICO: 36 745 804, vlastnictvo motorového vozidla pre$lo na upadcu
az diiom 13.2.2017 (po vyhlaseni konkurzu), ktora na zaklade poskytnutej sucinnosti v ¢ase vykonania
odporovatefného pravneho ukonu evidovala vo¢i Upadcovi pohladavku v sume 14.519,85 eura (bod
63. odévodnenia rozhodnutia). Vzhladom na uvedené nemézu obstat’ ani zistenia sudu tykajuce sa
pomeru zavazkov a aktiv upadcu, (Upadcovi nevznikla Ziadna pohladavka z titulu nezaplatenia kupne;j
ceny, nakofko skuto&na kupna cena za nehnutefnosti predstavovala iba sumu 140.091,42 eura, ktora
sa rovnala pohladavke VUB banky).

Zalobca vo vztahu k odporovaniu zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu a sidom uvadzanej argumentacii
uvadza, Ze skutkova podstata zvyhodriujuceho pravneho Ukonu predpoklada aj zvyhodnenie veritela
inym spbsobom (,inak neoddvodnene zvyhodnil“). Ako Zalobca v priebehu konania uvadzal a v konani
to bolo nesporné, Zalovani su veritelom Zalobcu. Skutoéna kupna cena za nehnutefnosti predstavovala
iba sumu 140.091,42 eura, ktora sa rovnala pohladavke VUB banky a nebola vo vyske uvadzanej v
kupnej zmluve. SkutoCnosti, Ze k Uhrade druhej Casti kipnej ceny vo vyske 109.908,58 eura nikdy
nedoslo, a Ze Zalovani nemali umysel tuto druhu €ast kupnej ceny uhradit’ (teda skuto€nym dmyslom
Zalovanych a upadcu bolo previest nehnutelnosti odporovatelnym pravnym ukonom na Zalovanych
za skutoéne dojednani kupnu cenu, rovnajlcu sa vyske zavazku Upadcu voéi VUB, a.s., ktory bol
vyplateny, tak aby sa ochranil majetok Upadcu pred ostatnymi veritelmi a Upadca nadalej zostal tieto
nehnutelnosti uzivat) svedcCi aj vyjadrenie Upadcu v Zapisnici, v ktorej Upadca v pritomnosti spravcu a
pritomnych veritefov vyslovne uviedol, ze ,K odovzdaniu hotovosti druhej ¢asti kupne;j
ceny v8ak nedoslo, bolo to len formalne.“, z uvedeného vyplyva aj skutoénost, Ze Zalovani nikdy nemali



amysel ani vélu uhradit druha &ast kupnej ceny. Zalovani tak dostali na uspokojenie svojej nespornej
pohladavky voéi upadcovi vo vySke 70.000,- eur, nehnutelnosti v trhovej hodnote 299.000,- eur (ako
trhovi hodnotu nehnutelnosti ocenili samotni Zalovani), kedy v skuto&nosti vyplatili iba pohladavku VUB
banky ako kupnu cenu za tieto nehnutelnosti, teda boli inak neodévodnene zvyhodneni oproti inym
veritefom prihlasenym v konkurznom konani Upadcu. Popretie tychto tvrdeni zalovanymi, ktori v rdmci
svojej procesnej obrany uviedli, Ze tieto skutkové tvrdenia sa nezakladaju na pravde a su neurgité,
neméze obstat’ a nie su spbsobilé popriet skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 ods. 2 CSP). Ak by aj
takéto tvrdenie Zalovanych mohlo obstat pre uéely popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, je potrebné
poukazat na Zalobcom navrhované dbékazy, ktoré sud prvej indtancie arbitrarne zamietol, nakolko podla
jeho nézoru ich vykonanie ,je nadbyto€né®. Vzhladom na v8etky vys8ie uvadzané skutoCnosti preto
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovani 1. a 2. samostatny odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedli, Ze primarnym dévodom zamietnutia Zaloby je skutonost, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by pravnym ukonom — kupnou zmluvou priSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;j
pohfadavky niektorého z veritefov dlZnika v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR. Odporovat podfa tohto
zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov diZznika. Sud sa s touto otazkou zaoberal. KedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze kdpnou zmluvou priSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky prihlasenej v
konkurze, tak vSetky dalSie namietky Zalobcu uvedené v odvolani su irelevantné. Zalobca pri vypodte
aktiv a pasiv uvadzal nepravdivé tvrdenia ohfadom existencie pohladavok (napr. vymyslena udajna
pohladavka Zalovanych, pohfadavka p. H., ktorl uvadza aZ po procesnej koncentracii a pod.), ktoré
mali Udajne existovat ku dfiu uzatvorenia kipnej zmluvy. Zalobca dokonca v odvolani uvadza pri
vypocte Uplne novu pohladavku spoloénosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. (ide o novotu v odvolacom
konani) nezohladfujuc pri vypocte skuto€nost, Ze malo ist o pohladavku leasingovej spolo¢nosti a po
jej zaplateni mal Zalobca narok na kipu motorového vozidla za 1 euro, ktorého hodnota bola podla
zhodnych tvrdeni stran 14.000,- eur. Zalobca sa snazi sudu poskytnat zuzeny pohlad na majetkové
pomery Upadcu, ked tvrdi, Ze v €ase uskuto¢fiovania predmetného pravneho Ukonu existovali zavazky
Upadcu vo vyske 39.454,17 eura (ide o nové tvrdenie v odvolacom konani, ked v konani pred sudom
prvej inStancie tvrdil, Zze vySka pohladavok je 31.100,70 eura - porov. vyjadrenie Zalobcu z 21.1.2021),
ktoré boli prihlasené do konkurzu Upadcu, pri€¢om aktiva Upadcu v danom ¢€ase boli podfa neho v
supisovej hodnote 23.106,67 eura. Zalobca v tomto svojom ,z(GZenom pohlade* opomina, Ze pred
uzatvorenim kupnej zmluvy bol Upadca vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiacich sa v katastralnom
uzemi E., ktoré boli prevedené kupnou zmluvou, a ktorych hodnota bola v danom ¢ase 250.000,- eur.
Po predaji nehnutelnosti Zalobca disponoval kupnou cenou vo vySke 250.000,- eur. Preto je Uplne
zrejmé, Ze aj v pripade, ak by vSetky tvrdenia Zalobcu boli pravdivé, tak pri obyCajnom matematickom
vypoclte hodnoty aktiv a pasiv majetku upadcu v €ase uzatvarania kupnej zmluvy este hodnota aktiv
Upadcu prevySovala hodnotu pasiv. Zalobca tvrdi, Ze hodnota zvy$nych aktiv Gpadcu bola iba 23.106,67
eura a hodnota zvy3nych pasiv Upadcu v danom Case bola 39.454,17 eura. Z kupnej zmluvy vyplyva,
Ze hodnota pohladavky VUB, a.s. v danom ¢&ase bola 140.091,42 eura. Zalobca sugasne tvrdi, Zze v
danom &ase upadca dlhoval Zzalovanym 70.000,- eur z titulu zmluvy o pézZi¢ke. V odvolacom konani
Zalobca tvrdi, Ze vySka pohladavky spoloénosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. bola 14.519,85 eura.
Aktiva predstavovala kipna cena za nehnutelnosti 250.000,- eur a hodnota zvySného majetku Upadcu
podla Zalobcu 23.106,67 eura, spolu teda aktiva vo vySke 273.106,67 eura. Pasiva predstavovala vyska
prihlasenych pohladavok 39.454,17 eura, pohladavka VUB, a.s. 140.091,42 eura, Udajna pohladavka
Zalovanych 70.000,- eur a pohladavka IMPULS-LEASING Slovakia s. r. 0. 14.519,85 eura, spolu pasiva
vo vy8ke 264.065,44 eura. Ak by sa k tomuto majetku pridala hodnota motorového vozidla zn. Ford Kuga
vo vySke 14.000,- eur, tak hodnota majetku upadcu je 287.106,67 eura. Je zrejmé, Ze hodnota majetku
upadcu prevySovala vSetky pohladavky tvrdené Zalobcom. Aj v pripade, ak by vSetky skutkové tvrdenia
zalobcu ohladom aktiv a pasiv Upadcu boli pravdivé a preukazané, hodnota aktiv Upadcu v danom ¢ase
prevySovala hodnotu pasiv najmenej o sumu 9.041,23 eura (273.106,67 eura - 264.065,44 eura). Atov
aktivach este nie je zapocitana hodnota motorového vozidla, no je tam zapocitana odkupna cena tohto
motorového vozidla od spolo€nosti IMPULZ-LEASING Slovakia s.r.o. Na tejto skuto&nosti ni¢ nezmeni
ani (nepravdivé) skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze Zzalovani nezaplatili Upadcovi ¢ast’ kipnej ceny vo vyske
109.908,58 eura, pretoze aj v pripade, ak by toto skutkové tvrdenie Zalobcu bolo pravdivé, Upadcovi
by patrila pohladavka vo vy$ke 109.908,58 eura z titulu nezaplatenej €asti kipnej ceny, a preto by to



nemalo vplyv na celkovu hodnotu aktiv Upadcu. KedZe hodnota aktiv ipadcu v Ease uzatvorenia kupne;j
zmluvy prevySovala hodnotu pasiv najmenej o sumu 9.041,23 eura, je zrejmé, Ze uzatvorenim kupnej
zmluvy neprislo a ani nemohlo prist k ukrateniu Ziadneho z veritelov Upadcu. Zalovani poukazali na to,
Ze zalobca v konani neuviedol také skutkové okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze uzatvorenim kupnej
zmluvy prislo k ukrateniu prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov Upadcu (§ 57 ods. 4 ZKR).

Nie je pravda, Ze by sud odnal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dbkazy,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie riadne
uviedol svoje tzv. predbezné pravne posudenie, uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. NavySe vSetky tieto okolnosti uviedol a riadne odévodnil
aj v napadnutom rozsudku. Sud riadne odbvodnil nevykonanie aj dalSich dékazov, pritom velka Cast
tychto ddkazov bola navrhnuté po procesnej koncentracii. Zalobca v konani nesystematicky uvadzal a aj
doteraz ,chrli“ jedno vyjadrenie za druhym a uvadza v nich stale nové a nové skutkové tvrdenia, ktoré su
Casto neurcité, uvadza v nich r6zne domnienky, nepreukazuje ich a mnohé skutkové tvrdenia si navzajom
odporuju. Nehovoriac o tom, Ze navrhované dékazy uvadzal po procesnej koncentracii. Zalobca dokonca
aj v podanom odvolani uvadza nové nepreukazané skuto€nosti, prifom novoty v odvolacom konani
nie su pripustné. Ide napriklad tvrdenie o zastretom pravnom ukone, t.j. o skuto€nosti o neexistencii
skuto&nej vOle zmluvnych stran dohodnut sa na kupnej cene. Takouto novotou je Zalobcovo tvrdenie
skuto€nosti, ze ucelom prevodu nehnutefnosti nebol ich skuto&ny predaj za v zmluve uvedenu kupnu
cenu 250.000,- eur, ale iba za cenu poskytnutého uveru VUB bankou. Nepravdivé, nové a az absurdné
je tvrdenie Zalobcu o udajnej trhovej cene nehnutelnosti, ktora mala byt podla neho 299.000,- eur
vychadzajuc z udajného inzeratu zo dna 25.8.2016 t.j. po viac ako 2 rokoch po uzatvoreni kipnej zmluvy
(mimochodom skuto€nost’ Ze ide o trhovud cenu Zalobca v konani netvrdil). Nehovoriac o tom, Ze v
tomto inzerate je uvedena kupna cena 259.000,- eur, cena 299.000,- eur je tam uvedena ako pdvodna
cena. Zalobca v konani neustéle uvadza nepravdy a fabuluje vymyslené skutoénosti, ide o porusenie
povinnosti spravcu (ktory by nemal v konani pred sudom uvadzat vyslovene nepravdivé tvrdenia).
Takymto nepravdivym tvrdenim je napriklad (nové) tvrdenie uvedené v odvolani ,Zalobca nedisponoval
inymi dokumentmi okrem tych, ktoré predlozil nakolko Upadca prestal poskytovat sucinnost spravcovi
konkurznej podstaty, neodovzdal spravcovi majetok podliehajuci konkurzu, z ktorého dévodu bol spravca
nuateny podat trestné ozndmenie. Vzhfadom k vy38Sie uvedenému Zalobca bez vlastnej viny, okrem
Zapisnice a UZ nevedel preukazat existenciu zavazku upadcu voci zalovanym vo vySke 70.000,- eur. V
uvedenej veci vydal Okresny sud Trnava Trestny rozkaz zo dfia 3.10.2018 sp. zn. 9T/42/2018.“ Je to loz,
pretoZe zo Zalobcom predloZeného trestného rozkazu vyplyva, Ze upadca bol uznany za vinného kvoli
tomu, Ze maril konkurzné konanie tym, Ze nevydal vec patriacu do konkurznej podstaty — pri¢om ide o
osobny automobil zn. FORD Kuga e.¢. E. s prisluSenstvom. Nevydanie inych veci a dokumentov sa v
konani sp. zn. 9T/42/2018 nerieSilo. Preto Zalovani navrhovali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil v celom rozsahu a Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania 100%.

K vyjadreniu Zalovanych 1. a 2. podal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze preukazanie
hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti, podla § 57 ods. 4 ZKR nikdy nebolo sporné (zalovani
tieto skutkové tvrdenia nepopreli), a preto nemal dévod tuto preukazovat, navySe prave nevykonanymi
dbkazmi zo strany sudu prvej inStancie mohla byt zakladna hmotnopravna podmienka preukazana,
i v pripade, ak by vébec bola sporna. Zalovani vo svojom vyjadreni oznaduju pohladavku vo vyske
70.000,- eur ako zalobcom ,vymyslenu udajnu pohfadavku®. K tomuto tvrdeniu Zalovanych je potrebné
uviest, Ze jej existencia je doloZena listinnymi dékazmi v podobe zapisnice z prvej schodze veritefov
zo dna 8.4.2016 a uradného zaznamu zo dna 16.9.2016, ktoré preukazuju jej existenciu. Naopak, to
prave Zalovani neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia a nepredloZili a neoznadili Ziadne dbkazy, ktorymi
by existenciu tejto pohfadavky vyvratili. V konani za u€elom preukazania existencie tejto pohfadavky,
napriek tomu, Ze jej existencia nebola sporna, Zalobca navrhoval vykonat’ dalSie dokazy ako vysluch
Zalovanych, upadcu a nasledne dopyty na pefiazné Ustavy za u€elom zistenia majetkovych pomerov
Zalovanych. Tieto dokazy v8ak sudom prvej indtancie boli zamietnuté, a sud prvej indtancie tieto dékazy
nevykonal, napriek tomu, Ze boli podstatné pre zistenie a objasnenie skutkového stavu veci. Dokonca
ani sam sud prvej indtancie nevie uviest, ako bolo toto nesporné tvrdenie Zalobcu popreté Zalovanymi,
pricom vObec nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil druhi kumulativnhu podmienku pre Uspesné popretie
skutkovych tvrdeni t.j. uvedenie vlastnych tvrdeni o predmetnej skutoénosti Zalovanymi, ktoré sam nevie
ani sud prvej inStancie Specifikovat a uviest. Preto bolo potrebné posudzovat existenciu pohladavky



Zalovanych ako nespornu skuto€nost. Ani v predmetnom vyjadreni Zalovanych, Zalovani neuvadzaju
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by boli bez dalSieho spbdsobilé rozporovat' existenciu tejto pohladavky.
K pohladavke p. H. Zalobca uvadza, Ze tato riadne oznadil a preukazal v rdmci lehoty sudcovske;j
koncentracie, a to potom, ako zalovani po niekofkych rokoch prvykrat zagali tvrdit, Ze Upadca v Case
vykonania odporovatelného pravneho ukonu nebol v upadku. K udajnej novote v odvolacom konani —
pohfadavke IMPULS -LEASING Slovakia s.r.o. Zalobca uvadza, Ze jej existencia vyvstala z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie, teda nejde o ,novotu“ v odvolacom konani. Nad ramec uvedeného je
potrebné uviest, Ze existenciu tejto pohladavky Zalobca tvrdil uz vo svojom podani zo diha 21.1.2021, t.j.
pred uplatnenim sudcovskej koncentracie konania, avSak bez potrebnej suc¢innosti spolo¢nosti IMPULS
-LEASING Slovakia s.r.o. tuto nevedel Specifikovat, nakolko nebola prihlasena v konkurznom konani
Upadcu. AZ na dopyt sudu prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania bola ustalena vyska
pohladavky spolo€nosti IMPULS -LEASING Slovakia s.r.o. v ase vykonania odporovatefného pravneho
ukonu. VySSie uvedené skuto€nosti osved&uju, Ze tvrdenia Zalovanych o nepravdivych skuto¢nostiach
uvadzanych Zalobcom, &i o pripadnych novotach v odvolacom konani su nespravne a nepreukazané.
Rovnako je nesporné preukazanie splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR, ktora nikdy nebola v
konani sporna. Zalobca sa rovnako dékladne vyjadril k hodnote aktiv a pasiv Upadcu v &ase pred a po
vykonani odporovatelného pravneho ukonu, ktoré vyjadrenie opakovane pripaja, napriek uvedenému
je zrejmé, Ze hodnotu aktiv a pasiv si Zalovani vykladaju Uplne nespravne. Zalobca nesuhlasi, Ze
by nebola tato hmotnopravna podmienka preukazana, nakolko jednoznaéne preukazal, ze v Case
vykonania odporovatelného ukonu existovali veritelia spolo¢nost’ Electrolux Slovakia s.r.o., a F. C. H.,
so zavazkami spolu vo vySke 39.454,17 eura, ktori boli ukrateni v désledku vykonania odporovatelného
pravneho ukonu a zaroven si svoje pohladavky prihlasili do konkurzného konania dlznika, priCom
majetok Upadcu v €ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu bol vo vyske 23.106,67
eura. Z uvedeného vyplyva, Ze na uspokojenie pohfadavok prihlasenych do konkurzného konania
Upadcu nezostal Ziaden majetok. (Pre pripad, keby sme k zavézkom pripoéitali aj veritela VUB, a.s.
s pohladavkou vo vyske 140.091,42 eura, Zalovaného, ktory je nesporne tiez veritefom Upadcu s
pohladavkou 70.000,- eur, a pohfadavku IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ktora v ¢ase vykonania
odporovatelného pravneho ukonu predstavovala sumu 14.519,85 eura, ktori sa ale neprihlasili so svojimi
pohladavkami do konkurzného konania Upadcu, zavazky Upadcu by boli vo vySke 264.065,44 eura.)
Ako vyplyva z evidenénej pomdcky - zoznamu pohladavok vedenym spravcom, v konkurznom konani
na majetok Upadcu, upadca uz v €ase vykonania odporovatelného pravneho uUkonu — Kupnej zmluvy
zo dnia 3.12.2014 uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanymi bol diznikom viacerych zavazkov vodi
svojim veritefom: veritelia prihlaseni do konkurzného konania Upadcu (existujuci v ¢ase vykonania
odporovatefného pravneho ukonu): I. spoloénost Electrolux Slovakia s.r.o., so sidlom Galvaniho 17/
B, 821 04 Bratislava, ICO: 31 358 446 s prihlasenou pohladavkou v celkovej vyske 31.746,35 eura (z
toho istina vo vyske 25.140,17 eura a uroky z omeskania vo vy8ke 3.472,71 eura); Il. F. C. H., bytom
E. XXX/XX, XXX XX E. s prihlasenou pohladavkou v celkovej vySke 7.707,82 eura, (z toho istina vo
vySke 6.020,- eur, uroky z omeskania vo vySke 645,02 eura a naklady z uplatnenia vo vysSke 1.042,80
eura), ktora pohladavka vznikla titulom zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej medzi veritelom a upadcom zo
dnia 5.12.2013, so splatnostou 31.1.2014, z dévodu neplnenia zavazku si veritel uplatnil svoj narok na
sude v dosledku ¢oho bol Okresnym sudom Trnava bol vydany platobny rozkaz 8Ro/426/2014 zo dna
30.4.2015. Zavazky spolu, prihlaseni veritelia: 39.454,17 eura. Veritelia neprihlaseni do konkurzného
konania Upadcu, existujuci v &ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu: |. VUB, a.s. vo vyske
140.091,42 eura; Il. Zalovani s pohfadavkou v celkovej vyske 70.000,- eur, vyplyvajucou z pdziCky
pozostavajucej v Styroch splatkach v hotovosti, na zabezpe&enie predmetnej péziCky upadca vystavil
Zalovanému v prvom rade zmenku pri¢om z Uradného zdznamu zo dfia 16.9.2016 ako aj zo zapisnice
z 1 schédze veritefov zo dfia 8.4.2016 vyplyva, Ze tato bola poskytnuta najskér v roku 2013, teda
3.12.2014 musela byt viac ako 30 dni po lehote splatnosti, nakolko v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika pbZicka sa stava splatnou diiom nasledujucim po jej poskytnuti (Zalovanymi nerozporovana
skuto€nost). Majetok upadcu: aktiva: . nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX vedenom pre katastralne
Uuzemie |. — zastavané plochy, nadvoria a zahrady v supisovej hodnote 6.500,- eur, rodinny dom s
garazou v supisovej hodnote 13.000,- eur (v podiele 1/6); Il. pefiazné pohladavky vo vyske 3.606,67
eura. Aktiva spolu 23.106,67 eura. Pasiva: |. osobné motoroveé vozidlo Ford Kuga, rok vyroby 2012 v
supisovej hodnote 14.000,- eur (v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu nebolo majetkom
Upadcu, vlastnikom bola leasingovéa spoloénost IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o., ICO: 36 745 804,
vlastnictvo motorového vozidla preSlo na upadcu az diiom 13.2.2017 (po vyhlaseni konkurzu), ktora
na zaklade poskytnutej sucinnosti v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu evidovala vodi
Upadcovi pohladavku v sume 14.519,85 eura. Preto nemdzu obstat ani zistenia sudu tykajuce sa



pomeru zavazkov a aktiv upadcu (Upadcovi nevznikla Ziadna pohladavka z titulu nezaplatenia kupne;j
ceny, nakofko skuto&na kupna cena za nehnutefnosti predstavovala iba sumu 140.091,42 eura, ktora
sa rovnala pohladavke VUB banky). Zalobca mal teda za to, Ze v &ase vykonania odporovatelného
pravneho ukonu predstavovali aktiva spolu sumu 163.198,09 eura (skutoéne dohodnutéd a zaplatena
kupna cena nehnutelnosti 140.091,42 eura + hodnota zvySného majetku Upadcu 23.106,67 eura;
pasiva predstavovali spolu sumu 249.545,59 eura (pohladavka VUB banky a.s. 140.091,42 eura +
pohfadavka Zalovanych 70.000 eur + pohfadavky veritelov Electrolux a H. prihlasenych v konkurznom
konani 39.454,17 eura). Ak sa k pasivam pripoc¢ita aj pohladavka IMPULS LEASING Slovakia s. r. 0.
14.519,85 eura, tak pasiva boli spolu 264.065,44 eura. Po vykonani odporovatelného pravneho ukonu
predstavovali aktiva 23.106,67 eura (hodnota zvySného majetku Upadcu) a pasiva sumu 109.454,17
eura (pohladavka Zalovanych 70.000,- eur + pohladavky prihlasenych veritelov 39.454,17 eura). Rozdiel
v pomere aktiv a pasiv tak po vykonani odporovatelného pravneho ukonu Upadcu predstavuje sumu
-86.347,50 eura, ktora skuto€nost jednoznacéne preukazuje existenciu ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR.
K hodnote aktiv nie je mozné pripoc€itat hodnotu motorového vozidla FORD KUGA vo vySke 14.000,-
eur ako tvrdia Zalovani, nakolko v €ase vykonania odporovatefného pravneho ukonu Upadcu nebol jeho
vlastnikom. Vlastnicke pravo preslo na upadcu az po vyhlaseni konkurzu.

Pokial Zalovani tvrdia, Ze Zalobca navrhoval vykonat dékazy az po uplynuti sudcovskej koncentracie,
tak Zalobca vsetky navrhované dbkazy riadne oznadil a navrhoval pred uplynutim lehoty sudcovskej
koncentracie. Su to prave Zalovani, ktori stale uvadzaju nové skuto€nosti a namietaju doposial nesporné
a nimi tvrdené skuto€nosti. Tvrdenie o trhovej cene nehnutelnosti nie je dalSou novotou v odvolacom
konani, ako sa to snazia prezentovat Zalovani, o to viac, Ze na rozporovanie tohto skutkového
tvrdenia Zalobcu, Zalovani okrem rozporovania tvrdenia a listinného dékazu Zalobcu (po uplynuti lehoty
sudcovskej koncentracie), nepredloZili Ziaden dbkaz, ktory by bol spdsobily takéto skutkové tvrdenie
Zalobcu a nim predloZeny listinny dékaz rozporovat. Plati, Ze v kontradiktérnom konani nestadi iba
explicitné popretie skutkového tvrdenia Zalobcu, ale kumulativne musi Zalovany aj sdm uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach (§ 151 od. 2 CSP) v opaénom pripade je popretie
skutkového tvrdenia Zalobcu neucinné a preukazat' toto tvrdenie relevantnymi dékazmi. Uvedené je
dovodné o to viac, Zze skutkové tvrdenie Zalobcu je podporené a preukdzané predmetnou ponukou,
ktora ponuka predlozena Zalobcom je ocenenim nehnutelnosti predajcom realit na realithom trhu a
ide o ponuku samotnych Zalovanych, na zaklade existencie ktorej bolo dokonca pravoplatne nariadené
zabezpecfovacie opatrenie v prospech Zalobcu. Rovnako v pripade Zalobcovych tvrdeni ohfadom
zastretého pravneho ukonu sa nejedna o novotu uvedenu az v odvolacom konani, nakolko Zalobca uz
v replike zo dfia 28.10.2019 uviedol, Zze Zalovani nikdy neuhradili kipnu cenu vo vySke 109.908,58 eura
a skuto€na kupna cena, ktord bola dohodnutéd medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dohodnuta len vo
vySke pohladavky Zalobcu vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. Pokial ide o trestny rozkaz
OS Trnava sp. zn. 9T/42/2018 zo dfia 3.10.2018, zalovani opatovne iba prekrucaju vyjadrenia zalobcu,
ktory uvedenym trestnym rozkazom preukazoval prave skutoCnost, Ze Uupadca Zalobcovi neposkytuje
sucinnost’ vo v8eobecnosti, kedy prestal reagovat na akékolvek vyzvy a dopyty spravcu. Poskytnutim
sucinnosti sa v zmysle § 74 ZKR rozumie aj vydanie majetku, ktory podlieha konkurzu, a to motorového
vozidla FORD Kuga. Zalobca netvrdil, Ze v predmetnom trestnom konani sa riesila aj iné skuto&nost.
Su to prave Zalovani, ktori v konani uvadzaju nové skutoénosti, kedy az v Stadiu odvolacieho konania
rozporuju Zalobcom predloZeny listinny dékaz — trestny rozkaz.

K vyjadreniu Zalobcu podali Zalovani 1. a 2. eSte pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze Zalobca
podal absolutne nezrozumitelnu Zalobu, z ktorej nebolo zrejmé, na zaklade ktorého titulu sa dovolava
odporovatelnosti pravneho ukonu a ktorého pravneho uUkonu sa ma tato odporovatelnost tykat.
Zalobca mal v prekluzivnej lehote uplatnit v8etky dévody odporovatelnosti a uviest véetky rozhodujlce
skutognosti, z ktorych vyplyva, Ze pravny Ukon je odporovatelny. Zalobca vSak v podanej Zalobe
neuviedol vietky rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze dany pravny ukon je odporovatelny.
Zalobca v podanej Zalobe dokonca uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy existoval iba jeden
veritel Upadcu (spolo€nost Electrolux), €im nebola splnena ani zakonna podmienka upadku (existencia
dvoch veritelov). Ziadnych inych veritelov Gpadcu Zalobca v Zalobe neuviedol, hoci ich uviest mohol
a neskorsie uvedenie dalSieho veritela treba posudzovat tak, Ze nebolo uskutoénené véas. Zalovany
sa preto k podanej Zalobe vyjadril vyjadrenim zo dfa 19.9.2019, v ktorom okrem iného namietol aj
nesplnenie podmienky upadku veritela v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, a takisto namietol, Ze v ¢ase



uskuto€nenia pravneho ukonu mal Upadca majetok v hodnote vy3Sej ako boli pohladavky spoloénosti
Electrolux Slovakia s.r.o. z €oho logicky vyplyva, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy ani len nemohlo prist
k ukrateniu akéhokolvek veritela Gpadcu. Zalovany nasledne vo vyjadreni podrobne popisal vetky
aktiva a pasiva upadcu v Case uskuto€nenia pravneho ukonu. AZ na zéklade vyjadrenia Zalovaného
zo dfia 19.9.2019 a po dalSom vyjadreni Zalovaného zo dfia 15.5.2020 Zalobca doplnil Zalobu o nové
skutkové tvrdenie, Ze Upadca mal dalSieho veritela (p. H..). Zalovany nesplnenie podmienky podia §
57 ods. 4 ZKR namietol aj na pojednavani v roku 2020 a vo svojom vyjadreni z 1.3.2021, t.j. eSte pred
sudcovskou koncentraciou (lehota uplynula 3.3.2021 v zmysle zdkona &. 62/2020 Z.z.). K pohladavke
vo vy8ke 70.000,- eur tvrdenej Zalobcom, Zalovani existenciu tejto pohladavky popieraju (€o je zrejmé z
ich vyjadreni) a Zalobcom predloZené listiny existenciu tejto pohladavky ani len nepreukazuju. NavySe aj
v pripade, ak by tato pohladavka existovala, Zalobca stéle nepreukéazal, Ze by v €ase uzatvorenia kipnej
zmluvy boli pasiva upadcu vysSie ako jeho aktiva, a preto ani len nebolo potrebné vykonat v tomto smere
dalSie dokazovanie. K dalSim tvrdeniam Zalobcu, Zalovani opatovne poukazuju na to, Ze Zalobca sa
tu snazi sudu poskytnut dalsi zazeny pohlad na majetkové pomery Upadcu v ase uzatvorenia kipnej
zmluvy tak, aby to vyzeralo, Ze Upadca v &ase jej uzatvorenia mal viac pasiv ako aktiv. Zalobca vo
vypocte opomina, Ze dojednana a zaplatena kupna cena bola 250.000,- eur a tuto cenu nezaratava
do zoznamu aktiv Upadcu. NavySe vo svojom vyjadreni uvadza novu (nepravdivi a nepreukazanu)
skutkovu okolnost, a to, Ze Upadcovi nevznikla Ziadna pohladavka z titulu nezaplatenia kupnej ceny,
nakolko skuto¢na kupna cena za nehnutefnosti predstavovala iba sumu 140.091,42 eura, ktora sa
rovnala pohladavke VUB banky. Z vykonaného dokazovania (kipnej zmluvy) je zrejmé, Ze dojednana
kupna cena bola 250.000,- eur a tato bola zaplatena Upadcovi. Ak zalobca tvrdi, ze tato kipna cena
nebola zaplatena, potom ma upadca pohladavku vodi kupujucim a Zalobcovi ako spravcovi ni¢ nebrani,
aby tuto pohfadavku vymahal od kupujucich. Samotna kupna zmluva, v ktorej je kipna cena dojednana
riadne a za trhovu cenu, v3ak nie je odporovatelny pravny ukon. Ak Zalobca namieta, Ze kipna zmluva je
zastrety pravny ukon, tak ide o novu skuto€nost, ktoru doteraz v konani netvrdil a nepreukazal pred tym,
nez bolo podané odvolanie a na jej preukazanie ani nenavrhol akykolvek dékaz. NavysSe pre rozhodnutie
v tejto veci je tato namietka irelevantna nakolko nema ni¢ s odporovatelnostou. Zalobca az v odvolani
uvadza nové pasivum upadcu — pohladavku spolo¢nosti IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. vo vyske
14.519,85 eura. I18lo o pohladavku z titulu leasingovych splatok na motorové vozidlo Ford KUGA, ktorého
hodnota podlfa zhodnych tvrdeni stran bola 14.000,- eur, na ktorej odkupenie mal Upadca narok za
zostatkovu hodnotu po ich zaplateni. Preto tuto pohfadavku nemozno posudzovat samostatne tak, ze
Zalobca mal pasivum vo vySke tejto pohladavky a nemal Ziadne aktivum. Aktivom bolo minimalne pravo
na odkupenie tohto motorového vozidla.

Dalsie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
v dbsledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrus$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho ur€enia neucinnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo dia 3.12.2014 posudil ako
nedévodnu ked predovSetkym uzavrel, Ze Zalobca v predmetnej veci nepreukazal splnenie zakladne;j
hmotnopravnej podmienky pre odporovanie pravnemu uUkonu v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR, t. |.



Ze predmetnym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého
z veritelov dlZznika nakofko Upadca mal vo vlastnictve nehnutelnost — predmetny dom s pozemkami
— ktoré ked Zalovanym predal, dostali sa do jeho majetkovej sféry jednak finanéné prostriedky, ktoré
potvrdil, Ze prevzal ako hotovost a zaroven druha €ast kupnej ceny bola prevedena na Uverovy ucet
vo VUB, a.s. z ktorej bol nasledne vyplateny tento zabezpe&eny veritel. Doslo teda len k transformacii
majetku Upadcu, pricom zabezpeleny veritel by bol v konkurze aj tak z predmetnej nehnutelnosti
prednostne uspokojeny. Zaroven sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko bola v danom pripade uzavreta
kupna zmluva na kupnu cenu prevadzanych nehnutelnosti vo vySke 250.000,- eur, nebolo preukazané,
Ze neslo o obvyklu cenu nehnutefnosti, preto kipna zmluva nepredstavuje pravny ukon bez primeraného
protiplnenia a nejde o odporovatelny pravny ukon. Mal za to, Ze ak by aj Zalovani, podla tvrdeni Zalobcu,
nezaplatili upadcovi kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti, vznikla by tak Upadcovi pohladavka
voCi Zalovanym vo vyske nezaplatenej kupnej ceny, Cize by k zmenseniu majetku nedoslo, len k jeho
transformacii, bolo preto podla sudu dévodnym, aby sa Zalobca domahal narokov z nezaplatenia kipnej
ceny a nie odporovat kupnej zmluve. Mal preto za nedévodné dokazovanim skumat, &i bola Upadcovi
v skuto€nosti uhradena cela dohodnuta kupna cena za prevadzané nehnutelnosti. Vychadzajuc z tychto
zaverov sud prvej indtancie tiez uzavrel, Ze v pripade kupnej zmluvy zo dia 3.12.2014 nejde o pravny
ukon bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR), nakolko dojednana kupna cena bola primerana, bola
bud v celom rozsahu zaplatena, ako Upadca potvrdil v kipnej zmluve, alebo ak zaplatena nebola, doslo
k transformacii majetku upadcu vznikom pohladavky upadcu na zaplatenie kipnej ceny, resp. ak Zalobca
tvrdil, Ze skutodne dojednana kipna cena mala byt len vo vy$ke pohladavky spolognosti VUB, a.s.
priblizne 140.000,- eur, teda zmluvné strany nemali skutoénu vélu dohodnut sa na kupnej cene vo
vyske 250.000,- eur, tak toto svoje tvrdenie Zalobca nepreukézal. Dalej sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno ani pokial ide o otazku, €i Zalovani boli v Ease vykonania pradvneho
v Styroch &astiach spolu vo vySke 70.000,- eur. Vychadzajuc z tohto zaveru potom sud prvej indtancie
tiez uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dana kipna zmluva bola zvyhodriujicim pravnym ukonom (§
59 ZKR), nakofko Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovani boli veritefmi Upadcu a Ze by im
predmetnou kipnou zmluvou plnil poskytnuté péziCky. Zaroven sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
sa nejedna ani o ukracujuci pravny ukon (§ 60 ZKR), kedZe Zalobca nepreukazal existenciu dlhu ipadcu
voci Zalovanym ako veritelom v ¢ase pravneho ukonu, priom z kupnej zmluvy vzniklo predavajucemu
— Upadcovi pravo na zaplatenie kipnej ceny, preto k ukrateniu veritelov Upadcu nedoslo.

Zalobca v podanom odvolani s uvedenymi zavermi sudu prvej instancie nesuhlasil, dévodil najma tym,
Ze sud arbitrarne zamietol jeho navrhy na vykonanie dokazovania, &im mal za to, Ze doslo k odfatiu jeho
prava na spravodlivy proces, sud potom zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil a vec nespravne
pravne posudil. Trval na tom, Ze Zalovani boli veritefmi Upadcu, ked mu v rokoch 2013-2014 poskytli
pbdzicky v celkovej vySke 70.000,- eur, pricom na preukazanie tejto skutoCnosti Zalobca navrhoval
dokazovanie oboznamenim ucétov Zalovanych za roky 2013-2014, ako aj uloZenie im povinnosti predlozit
zmenku, ktorou mal Upadca predmetné pozic¢ky Zalovanym zabezpedit. Uviedol, Ze nespochybiiuje,
Ze dojednana kupna cena vo vySke 250.000,- eur by bola obvyklou cenou av3ak Zalobca tvrdi, Ze
realne dohodnuta cena za kupu predmetnych nehnutefnosti bola len vo vy8ke 140.091,42 eura, t. |.
vo vyske nesplateného Gveru VUB, a.s., teda vo vztahu k hodnote prevadzanych nehnutelnosti bola
neprimerand, teda zéroven ide o zastrety pravny ukon (§ 41a ods. 2 OZ). Dévodil, Ze zmluvné strany
nikdy nemali skuto&nu volu dohodnut sa na odplate za nehnutefnost vo vyske 250.000,- eur. Poukazoval
na to, Ze s touto argumentaciou sa sud prvej indtancie nevysporiadal a k uvadzanym skutkovym
tvrdeniam odmietol vykonat' Zalobcom navrhovany vysluch Zalovanych, vysluch upadcu na preukazanie
(ne)existencie skutoCnej véle dohodnut sa na vySke kupnej ceny v sume 250.000,- eur. K argumentu
sudu, Ze pokial kupna cena zaplatena nebola, vznikla by Zalovanym voc¢i Upadcovi pohladavka na
zaplatenie kupnej ceny Zalobca uviedol, Ze ak nebola skuto&ne dojednana kupna cena 250.000,- eur,
nemohla Upadcovi vzniknut’ akakolvek pohfadavka a mal za to, Ze navrhované dokazovanie vysluchom
Zalovanych a upadcu malo vyznam aj pre posudenie otazky, ¢i v danom pripade iSlo o pravny ukon
bez primeraného protiplnenia. Takisto nevykonanim dbkazov vysluchom Zalovanych a vypismi z ich
uctov, za ucelom preukazania zaplatenia ostatnej €asti kipnej ceny upadcovi vo vysSke 109.908,58
eura, odfal sud Zalobcovi pravo na spravodlivy proces a nevykonal dékazy nevyhnutné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, zmaril jeho moznost' na Uspech v spore, kedZe navrhované dbkazy boli
nevyhnutné pre unesenie dékazného bremena Zalobcom pre posudenie rozhodujucich skutoCnosti
v konani, nakolko nimi mohlo byt preukazané, Ze Zalovani nikdy nedisponovali pefiaznou &iastkou,



ktora mala byt uhradena ako druha &ast’ kipnej ceny a tieZ nimi mohla byt preukdzana pézicka penazi
Zalovanymi a ich postavenie veritefa. Dévodil, Ze k uhrade druhej €asti kipnej ceny Zalovanymi nikdy
nedoslo a tito ani nemali umysel ju uhradit. Umyslom Zalovanych a Gpadcu bolo previest nehnutelnost
pravnym ukonom na Zalovanych za cenu rovnajlcu sa zavazku upadcu vodi VUB, a.s. Mal za to, Ze
Zalovani na uspokojenie svojej pohladavky voci upadcovi vo vyske 70.000,- eur dostali nehnutelnost
v trhovej hodnote 299.000,- eur, kedy v skutonosti iba vyplatili pohladavku VUB banky, teda boli
neodévodnene zvyhodneni oproti inym veritelom.

Podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bolo spravne skutkové a pravne posudenie
otazky, & predmetnym pravnym ukonom - kupnou zmluvou zo dfia 3.12.2014, doSlo k ukrateniu
prihldsenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR a zaroven &i
bola naplnena skutkova podstata niektorého zo Zalobcom tvrdenych odporovatelnych pravnych ukonov
v zmysle § 58, § 59 a § 60 ZKR, teda &i iSlo o pravny ukon bez primeraného protiplnenia, zvyhodfiujuci,
alebo ukracujuci pravny ukon. Skuto€nost, Ze v Ease vykonania predmetného pravneho ukonu bol diZznik
v Upadku minimalne vo forme platobnej neschopnosti, ku ktorému zaveru dospel sud prvej indtancie
v ods. 75 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v odvolacom konani uz nebola spornou, nakolko ju
Ziadna zo stran nespochybnila.

Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitny institut predstavujuci uréitd sankciu, ktora vSak nie je
postihom za konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne désledky vo vztahu k veritelom
diZznika. MoZnost odporovania pravnym ukonom dIZnika zabezpecuje rovnost medzi veritelmi a zvySuje
hodnotu diznikovych aktiv, ktoré sa nasledne rozdelia medzi veritelov. Veritelia sa ¢asto so zvySujucou
sa pravdepodobnostou uUpadku diznika, snaZia pred zacatim konkurzného konania vymoct svoje
pohladavky individualnym spdésobom. U&elom odporovania pravnym ukonom diZznika v konkurze je
dosiahnut, aby bola do konkurznej podstaty ziskana nahrada za majetok, ktory bol diznikovymi pravnymi
ukonmi zmenSeny. Nejde v8ak o akékolvek zmensenie majetku, ale len o také, v doésledku ktorého doslo
k ukrateniu aspon jedného veritela, ktory si prihlasil do konkurzu svoju pohladavku.

Délezitou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie ukratenia veritelov, ¢o je zakladna hmotno-
pravna podmienka odporovatelnosti vyplyvajica z § 57 ods. 4 ZKR. Len po posudeni jej splnenia mozno
prikro€it k posudeniu dévodnosti Zaloby podanej z hladiska Upravy osobitnych skutkovych podstat
odporovania pravnym ukonom dlZnika obsiahnutej v ZKR (§ 58 a nasl.)

Odporovatelnost predpoklada, Zze pravnym Uukonom dIZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela,
teda Ze v désledku konkrétneho pravneho Ukonu dlznika nebude pohfadavka veritelfa pre nedostatok
majetku uspokojena vébec alebo len Ciastocne. Veritel musi mat’ pohladavku proti diznikovi v ¢ase
vykonania pravneho ukonu diznika, resp. v momente ked pravny ukon nadobudne G&innost. Spravca
je teda opravneny podat odporovaciu zalobu vtedy, ak v €ase ked diznik urobil pravny dkon, ukratil
ktorukolvek, €o aj len jednu (riadne prihlasenu) pohfadavku, ktora existovala v Case, ked tento
pravny ukon diznik urobil. Ukratenie uspokojenia pohladavky je vecou dokazného bremena Zalobcu
a dokazovania. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym Gkonom
zmenSil a v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie pohfadavky. Ukratenie uspokojenia
pohladavok veritefov znamena, Zze pohfadavky veritefov v désledku dispozicie (pravneho ukonu) diznika
s jeho majetkom, bud nebudu uspokojené v plnom rozsahu, alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo
mozné dosiahnut’ pred u€innostou pravneho ukonu, ktorym diZznik disponoval svojim majetkom.

Odporovatelnost je najpravdepodobnejsia pri bezodplatnych pravnych uUkonoch, pri odplatnych
pravnych ukonoch vtedy, ak protiplnenie druhej strany pravneho ukonu nie je ekvivalentné. Samotny
predaj za ekvivalentnu cenu nie je zmenSenim majetku, dochadza len k zmene Struktury majetku,
pretoZze diZznik namiesto hmotného majetku ziska finanény majetok. Tu je v8ak v kazdom pripade
potrebné skumat’ realnost’ ekvivalencie, teda vymoZitelnost’ odplaty. Aj ked pravnym ukonom diZnika
dojde k zmen3eniu jeho majetku, nie je mozné domahat sa UspeSne odporovatefnosti, ak majetok
diznika ktory mu zostal, postauje na uspokojenie pohladavky, alebo tymto ukonom diZznika nedoslo



ku krateniu uspokojenia pohladavky veritefa. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov méze byt
preukdzané len rozsahom majetku Upadcu pred uzavretim napadaného pravneho ukonu a porovnanim
stavu majetku po u&innosti odporovaného pravneho ukonu vo vazbe na existujuce pohladavky veritefov.

Pri odporovatelnych pravnych uUkonoch je teda potrebné skumat najma faktické protiplnenie
uskuto&neného pravneho ukonu, aby sa dalo vylugit, resp. potvrdit ukratenie veritela. Zalobca musi
v konani preukazat, Ze majetok dlZznika po ucinnosti odporovaného pravneho ukonu uz nestacil na tplné
uspokojenie pohladavok veritelov (v désledku uginnosti odporovaného pravneho ukonu), resp. Ze sa
znizila miera uspokojenia pohladavok veritelov diZznika.

Judikatura sudov riedi pri skimani ukratenia veritela aj problematiku tzv. ekvivalentnych pravnych
ukonov. Z nej vyplyva, Ze ak dlZznikov pravny ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku z dévodu,
Ze za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty dostal ich obvykli cenu alebo mu za ne
bola poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada, v takom pripade nemdze dojst k ukrateniu veritefov
pohfadavky. Tiez ak bola jedna vec v majetku diZznika nahradend inou (vratane pefazi), hodnota
diZznikovho majetku sa nezmensila, a preto veritel nemohol byt ukrateny. Preto samotna transformacia
majetku nemébze spdsobit’ ukratenie veritefa.

Avs8ak judikatura dospela tiez k zaveru, Ze zmena Struktury majetku za urcitych okolnosti méze spdsobit
ukratenie veritela, v désledku realneho nenadobudnutia protiplnenia, z ktorého by sa veritelia nasledne
mohli uspokoijit' (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.11.2014, sp. zn. 23Co/374/2013,
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.11.2020 sp. zn. 3 Obdo/31/2020, &i obdobne rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR z29.4.2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19.3.2015 sp. zn. 21
Cdo 1508/2014). Za zmen3enie majetku diznika, resp. ukratenie veritela, je na ucely odporovatelnosti
pravneho ukonu potrebné zaradit' aj taki zmenu v majetku diznika, ktora sice nepredstavuje znizenie
hodnoty majetku dlznika v pefiaznom vyjadreni (napr. zmena nehnutelnosti na peniaze, ¢&i pefiaznu
pohladavku na zaplatenie kipnej ceny), ak takato zmena skladby majetku diZznika spbsobi, Ze skutone
zostane veritelova pohladavka ukratena (obdobne uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 27.10.2021 sp.
zn. 50bdo/84/2020).

O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZznika péjde len vtedy, ak sa za prevedené veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty diZnikovi skuto€ne (reélne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutoéne primerand
(rovnocenna) nahrada. Ak diznik obdrzal za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od
ich nadobudatela skuto€ne (realne) ich obvykli cenu alebo mu za ne inak bola poskytnuta primerana
(rovnocenna) nahrada, nejedna sa o ukracujuci pravny ukon. Naopak za ukracujuci je povazovany
pravny ukon, kedy dIznik, ktory nema iny majetok postacujuci k uspokojeniu svojich veritelov, ako
predavajuci uzavrel so svojim veritefom ako kupujucim kdpnu zmluvu, v ktorej doSlo k zapoé&itaniu kupne;j
ceny oproti pohladavke kupujuceho, €im sa v dobe ug¢innosti kipnej zmluvy diznikovi za predany majetok
nedostalo Ziadneho skuto&ného (realneho) protiplnenia, z ktorého by mohli diznikovi veritelia uspokojit’
svoje pohladavky (porov. rozsudok Najvyssieho stidu CR z 29. 4. 2010 sp. zn. 29 Cdo 4886/2007).

Pri posudzovani toho, &i Upadca za predmetné nehnutelnosti dostal zodpovedajucu nahradu (hodnotu),
nemoze zostat’ bez povSimnutia ani to, &i a v akej vyske Zalovani dosial dlznikovi uhradili uréenu kipnu
cenu. Rozhodujucim okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diznikovych veci, prav, alebo
majetkovych hodnét je jeho ucinnost’; pri nehnutefnostiach zapisovanych do katastra nehnutefnosti je
nim den, ku ktorému nastali u¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 31.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 3775/2010).

V konani o odporovacej Zalobe musi byt zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym Ukonom
vzdy bezpeéne preukazany, a to nielen odkazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré
nim dlznikovi uslo, nadobudol iné plnenie, ktoré ma skutoéne ekvivalentnd povahu (porov. rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 5.3.2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006).



Na ekvivalentny pravny ukon by sud nemal hfadiet iba ako na ukon, v ktorého désledku doSlo k zmene
Struktury aktiv a pasiv, ale aj ako na ukon, v ktorého doésledku doslo k zhorSeniu vymahatelnosti
pohladavky veritefov (napr. diZnikov majetok sa znizil o zapocitanu pohfadavku). Ak ide o pravny ukon,
ktorym sa meni Struktira majetku diznika, je teda potrebné skumat nielen to, €i na zaklade pravneho
Ukonu diZznika doSlo k zniZeniu hodnoty majetku diZznika v ,ekonomickom® Eiselnom vyjadreni, ale tiez
to, €i nedoslo k zhorSeniu uspokojenia veritefovej pohladavky vzhladom na zmenenu Struktdru majetku
diZnika (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 18.11.2014, sp. zn. 23Co0/374/2013, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27.10.2021 sp. zn. 50bdo/87/2020).

Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti zo diia 12.6.2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007 dokonca uviedol, Ze
pri posudzovani, €i sa Upadcovi dostalo za prevedené nehnutelnosti zodpovedajucej nahrady (hodnoty)
neméze zostat bez povSimnutia, ¢i Zalovani stanovenu kupnu cenu dosial Upadcovi zaplatili a i
bezprostredne nehrozi (ak uz nenastalo) premi¢anie zaplatenia zostavajucej Casti kipnej ceny.

Obdobne aj podla judikatury Najvy$sieho sudu CR (rozsudok z 29.4.2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 a zo
19.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 1508/2014), ak dIznik za situacie nedostatku majetku pre uspokojenie svojich
veritelov ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu so svojim veritelom a nasledne uskuto&nil zapocitanie
kupnej ceny proti pohladavke kupujuceho, dopustil sa odporovatelného pravneho Ukonu, a to tym, Ze
diznik za predany majetok nedostal Ziadne skuto¢né protiplnenie, z ktorého by mohli diznikovi veritelia
uspokaoijit pohladavky.

Za ukracujuci ukon je teda mozné povazovat aj taky pravny ukon, kedy diZnik, ktory nema iny majetok
postacujuci k uspokojeniu svojich veritelov, ako predavajuci uzavrel so svojim veritefom ako kupujucim
kupnu zmluvu, v ktorej doslo k zapodcitaniu kiipnej ceny oproti pohladavke kupujuceho, ¢im sa v dobe
uCinnosti kupnej zmluvy diznikovi za predany majetok nedostalo Ziadneho skutoného (reélneho)
protiplnenia, z ktorého by mohli diZznikovi veritelia uspokojit svoje pohladavky (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 23.4.2013 sp. zn. 21 Cdo 1186/2012). Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR
z 25.11.2020, sp. zn. 30bdo/31/2020 potom vyplyva, Ze v takom pripade by do konkurznej podstaty
patrila cena, ktora by bol Zalovany povinny zaplatit upadcovi, a z ktorej by bolo mozné uspokoijit
pohladavky ostatnych veritelov Upadcu.

Napokon Najvy8si sud SR dospel vo svojom rozsudku z 25.11.2020, sp. zn. 3 Obdo 31/2020
k zaveru, Ze zvyhodriujucim pravnym ukonom podfa § 59 ZKR je aj dohoda o vzajomnom zapoditani
pohladavok uzatvorena medzi Upadcom a nim spriaznenym veriteflom. Dohoda o zapoditani je v rozpore
so zasadou pomerného uspokojovania veritelov, pretoZze dochadza k zaniku pohladavky spriazneného
veritela zapocitanim pohfadavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do uvahy pomerné
uspokojenie nezabezpec&enych veritefov Upadcu pred moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky
spriazneného veritela.

V predmetnej pravnej veci upadca spolu so svojou manzelkou uzavrel so Zalovanymi 1. a 2. dfa
3.12.2014 kapnu zmluvu (€. I. 11), predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti vo vlastnictve upadcu
— rodinného domu s garazou a pozemkami zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. E. za dohodnutu
kupnu cenu 250.000,- eur, ktord mala byt podfa &l. IV zmluvy zaplatena tak, Ze ¢ast kupnej ceny vo
vyske 140.091,42 eura mali kupujuci zaplatit VUB, a.s. na Uverovy Udet predavajucich a zvy$ok kupnej
ceny vo vySke 109.908,58 eura bol kupujucimi zaplateny predavajucemu v hotovosti ako preddavok na
kupnu cenu vo vy3ske 109.948,58 eura, ¢o predavajuci potvrdzuju svojim podpisom na kupnej zmluve.
Zalobca - spravca Upadcu v spore tvrdil, Ze k zaplateniu kipnej ceny kupujicimi — zalovanymi jednak
nikdy nedoslo, Ze Zalovani boli v ase uzavretia zmluvy veritemi ipadcu, ¢im doSlo k ich zvyhodneniu,
nakolko na nich bola prevedend majetkova hodnota v zostavajucej €asti rozdielu hodnoty nehnutefnosti
po odpoéitani plnenia v prospech VUB, a.s. a napokon tieZ, Ze skutoéna dojednana kipna cena medzi



Upadcom a Zalovanymi bola len vo vyske pohladavky veritela upadcu VUB, a.s., t. j. 140.091,42 eura
a zostavajuca Cast kupnej ceny 109.908,58 eura bola dojednana iba formalne. Tieto svoje skutkové
tvrdenia preukazoval jednak vypovedou Upadcu na prvej schodzi veritelov dha 8.4.2016 (&. I. 19), kde
Upadca uviedol, Ze k odovzdaniu hotovosti druhej Casti kupnej ceny (109.908,58 eura) nikdy nedoslo,
bolo to len formalne, pri€om v r. 2013-2014 si postupne od Zalovaného 1. pozi¢al sumu vo vyske 70.000,-
eur v Styroch splatkach v hotovosti (13.000,- eur, 10.000,- eur, 10.000,- eur a 37.000,- eur), pricom
na zabezpedlenie tejto pdziCky vystavil zmenku s tym, Ze Zalovany 1. umoznil Upadcovi uzivat danu
nehnutelnost, kym sa nepreda. Zalobca tiez predlozil Gradny zadznam 16.9.2016 (¢. I. 151), v ktorom
Upadca uvadza, Ze od Zalovaného 1. pokial ide o uhradu kupnej ceny prevzal iba drobnu hotovost
vo vyske cca 4.000,- eur. Znova potvrdil, Ze mu boli Zalovanym 1. poskytnuté pdzic¢ky, av8ak o nich
neexistuje Ziaden pisomny doklad. Zaroven Zalobca na preukazanie skuto¢nosti, ¢i doSlo k zaplateniu
kupnej ceny z kupnej zmluvy, ¢i zalovani Upadcovi poskytli p6ZiCky a ohfadom dojednania vySky kupne;j
ceny navrhoval uz v konani pred sudom prvej inStancie vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanych,
vysluchom upadcu, oboznamenim u&tov Zalovanych v rokoch 2013-2014, ako aj predlozenim zmenky
majucej zabezpelovat' poskytnuté plnenie. Sud prvej inStancie vykonanie tohto dokazovania zamietol,
ked mal za to, Ze je nadbytoéné, pretoZze Zalobca nepreukazal zakladnu hmotno-pravnu podmienku
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR a to ukratenie veritelov (ods. 81. odévodnenia rozsudku
sudu). Zaplatenie kipnej ceny mal preukdzané potvrdenim Upadcu v kdpnej zmluve. V pripade ak by
aj k uhradeniu kupnej ceny nedoSlo, malo dojst k transformacii majetku Upadcu tym, Ze mu vznikla
pohladavka na zaplatenie kiipnej ceny (ods. 73, 74). Zaroveh sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by medzi upadcom a Zalovanymi bola v skuto&nosti dohodnuté ina kdpna cena ako 250.000,- eur a Ze
Zalovani boli veritelmi Upadcu, ked' v tomto smere neuniesol dékazné bremeno o existencii tvrdenych

Zavery sudu prvej indtancie vSak povazuje odvolaci sud za pred€asné, bez riadneho zistenia skutkového
stavu a dbésledného pravneho posudenia veci. V zmysle vyS8ie uvedenych pravno-teoretickych
vychodisk a citovanej judikatury, je potrebné pri odporovatelnosti désledne skumat, ¢i predmetny
pravny ukon bol realne ekvivalentny. V kazdom pripade nie je mozné opomenut dopad
sporného pravneho ukonu do majetkovej podstaty diznika z hfadiska moznosti veritelov dosiahnut vodi
diznikovi uhrady pohladavok, ani dévody, pre ktoré diZznik uvedeny sporny ukon uskutoénil, resp. dalSie
okolnosti, za ktorych diznik dany pravny ukon uskutoénil. Preto bez dalSieho dokazovania a zistenia
ostatnych okolnosti daného pravneho ukonu, sa nemozZno stotoZnit s odévodnenim Zalovanych, Ze
ak by aj k zaplateniu predmetnej kipnej ceny nedoslo (hoci v zmluve je uvedené, Ze bola zaplatena
formou preddavku na kupnu cenu v hotovosti), nemalo by to za nasledok zniZzenie majetku Upadcu,
nakolko by disponoval pohfadavkou vod&i Zalovanym na zaplatenie kupnej ceny. Ak by sud prijal zaver
o nemoznosti odporovat’ pravnemu ukonu diZnika, lebo je mozné Zalovat’ zaplatenie pohladavky, tak
by tym sud stanovil existenciu liberaénych dévodov z mozZnej odporovatelnosti. Zo zakona ani z u&elu
odporovatelnosti sa neda odvodit zaver, Ze v pripade, ak existuje moznost domahat sa plnenia inym
spbsobom ako podanim odporovacej Zaloby, zmenSenie majetku nepredstavuje ukratenie veritefov.
Prave naopak, spravca ma vyuzit tie institaty pravneho poriadku, ktorymi sa vrati do konkurznej podstaty
¢o najvacsie mnozstvo majetku uréené na pomerné uspokojenie konkurznych veritelov. Odporovacou
Zalobou sa tu pritom dosiahne rovnaky ucel, ako Zalobou na plnenie, ked sa do podstaty prinavrati to,
¢o z nej uslo. Zaroven, pokial Zalovani tvrdia, Ze k zaplateniu kipnej ceny do$lo, nemdzu sa zaroven
vyvinovat tym, Ze ak k zaplateniu nedo$lo, ma Upadca pohladavku na zaplatenie. Ak obrana zalovanych
spocivala v tom, Zze kiipna cena bola v celosti zaplatena, bolo na nich dékazné bremeno preukazat,
Ze skuto€ne zaplatena bola. D6kazné bremeno bolo v tomto smere na Zalovanych z toho doévodu, Ze
Zalobca riadne zaplatenie kupnej ceny sporoval a ako dékaz predloZil vyjadrenia Upadcu na prvej schédzi
veritefov ako aj v uradnom zézname. Hoci sa zalovani ohladom zaplatenia kipnej ceny odvolavaju
na znenie kupnej zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze Cast' kupnej ceny vo vysSke 109.908,58 eura bola
zaplatena v hotovosti ako preddavok na kupnu cenu, ¢o kupujuci potvrdili svojimi podpismi, odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Ze tu ide v kiipnej zmluve o kvitanciu zo strany predavajucich, ktord vSak
Zalobca urobil spornou na zaklade vypovede samotného predavajuceho - Upadcu, preto vzhladom na
to, Ze Zalobca viac nemdze preukazat negativnu skutocnost, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedoslo, je
ulohou Zalovanych preukazat, Ze k zaplateniu kiipnej ceny doSlo. Otazku zaplatenia kipnej ceny potom
Zalobca navrhoval preukazat vysluchmi Zalovanych, upadcu, ako aj vypismi z u&tov. Ak potom sud
prvej inStancie takéto dokazovanie nevykonal, v désledku svojho nespravneho pravneho posudenia veci
ohladom dévodnosti preukazovania realnej ekvivalentnosti pravneho ukonu, nezistil skutkovy stav veci



v dostato€nom rozsahu pre svoje rozhodnutie. V predmetnej veci bolo totiz pravne vyznamné, aby sa
sud zaoberal zistenim, i skuto&ne doslo k zaplateniu dohodnutej kipnej ceny v celom rozsahu, ako bolo
deklarované v kupnej zmluve (rovnako rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 31CoKR/8/2016-170
z 30.1.2018). V danej veci zatial nebolo hodnoverne preukazané, Zze by dohodnutd kupna cena
Zalovanymi bola zaplatena v celom rozsahu. Zalovani nepreukéazali bez pochybnosti, Ze by Gpadcovi
nie€o v hotovosti realne uhradili a nesporne sa uhradila iba &ast’ kipnej ceny spésobom, Ze sa vyrovnal
dih Gpadcu u veritela VUB a.s. Podla odvolacieho sudu, v preskiimavanej veci sud prvej instancie
predCasne, a tym nespravne prijal zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom, ked vychadzal len
zo v8eobecného konstatovania, Ze nezaplatenim kupnej ceny Zalovanymi, mal Upadca pohladavku na
zaplatenie kupnej ceny, teda ukratenie veritelov ipadcu predmetnym pravnym ukonom nenastalo, kedze
tym doslo k transformacii jeho majetku, a to automaticky bez skimania mozného vplyvu tohto pravneho
ukonu na majetkovu sféru upadcu. Kon$tatovanie, Ze doslo k ekvivalentnej transformacii majetku by
bolo mozné len vtedy, ak by bola preukazana realna existencia pohladavky upadcu na zaplatenie kupne;j
ceny, ktora by bola vymozitelna tak, aby k ukrateniu uspokojenia veritelov v konkurze Upadcu nedoslo.
Sud prvej indtancie prijal zaver o tom, Ze pohladdvka na zaplatenie kuipnej ceny je dostatocny ekvivalent
bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia, v ramci ktorého by sa zaoberal okolnostami uvedenymi uz
vySSie, teda i vzhfadom na takto zmenenu Struktdru majetku diznika, nedoslo k zhor$eniu uspokojenia
veritelovej pohladavky. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatefné. Rovnako
sud prvej indtancie zatazil Zalobcu d6kaznym bremenom ohladom preukazania, i Zalovani boli veritefmi
Upadcu, aviak nim navrhované dokazovanie (vysluchy Zalovanych, upadcu, vypisy z uétov) nevykonal.
Takisto nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie ohladom preukazania skutonej vole stréan na
dojednani vy8ky kupnej ceny.

Posudenie otazky ekvivalencie odporovaného pravneho ukonu malo pritom v predmetnej veci vyznam
tak z hladiska posudenia otazky ukratenia veritefa v zmysle zékladnej podmienky stanovenej v ust.
§ 57 ods. 4 ZKR, ako aj pri posudzovani podmienok Zzalobcom tvrdenych v danom pripade majucich
byt naplnenych skutkovych podstat odporovatelnosti (§ 58, § 59, § 60 ZKR), a to skutkovej podstaty
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR), kde skutoénym ucelom definicie pravnych
ukonov bez primeraného protiplnenia je objektivne posudit skuto€ny obchodny charakter uskutoénenych
transakcii, teda preskumat faktické protiplnenie uskutoéneného pravneho ukonu, aby sa dalo vyluéit,
resp. potvrdit’ ukratenie veritefa. V pripade zvyhodfiujucich pravnych ukonov (§ 59 ZKR), je zdkladnym
predpokladom dlZnicko-veritelsky vztah medzi Zalovanymi a Upadcom a kedy zakon umoZiiuje
odporovat’ vSetkym dalSim pravnym ukonom, ktorymi diZznik neodévodnene zvyhodnil svojho veritela
oproti inym veritefom. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti z 25.11.2020, sp. zn. 30bdo/31/2020
pritom uvadza, ze na posudenie pravneho ukonu ako zvyhodriujuceho je irelevantné, &i sa navonok
javi ako Standardny pravny ukon, za neucinny pravny ukon mézZe byt uréeny aj taky pravny ukon,
ktorym nedochadza k zbavovaniu sa majetku Upadcom bez akejkolvek protihodnoty. Ugelom Gpravy
ukracujucich pravnych ukonov v ust. § 60 ZKR je potom chranit’ veritefov pred akymikolvek pravnymi
ukonmi diznika, ktoré objektivne ukracuju jeho veritefov, a to aj v mimoupadkovych situaciach diZznika.
Doélezité tu vSak je kumulativne preukazanie podmienky umyslu dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako
aj skutoCnosti, Ze druha strana o tomto umysle vedela. V kazdom pripade Zalobcom navrhované
dokazovanie ohladom preukazania realnosti ekvivalencie odporovaného pravneho Ukonu — kupnej
zmluvy zo dna 3.12.2014- bolo v danej veci dévodné, nakolko sa nim malo preukazovat, ¢i dodlo ku
skuto&nému zaplateniu kupnej ceny, €i v pripade, Ze k zaplateniu nedos$lo, existuje vibec pohladavka
Upadcu na zaplatenie kupnej ceny a v akej skuto¢nej vyske a Ci je vymozitelna.

Pokial ide o odvolaci dévod Zalobcu a jeho skutkové tvrdenie, Ze kipna cena vo vySke 250.000,- eur
bola dohodnuta iba formalne, pri€om strany mali véfu dohodnut sa v skuto€nosti iba na cene vo vySke
pohladavky VUB, a.s., tu nejde o novotu v odvolacom konani, ako namietaju Zalovani vo vyjadreni,
nakolko Zalobca tieto skutkové tvrdenia uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie, napokon sa
nimi sud prvej inStancie zaoberal na konci ods. 74 svojho odévodnenia; zalobca v odvolani iba doplnil
svoje pravne posudenie uvedenej okolnosti tak, Ze by sa malo jednat o zastrety pravny ukon podfa §
41a ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie ani v tomto smere predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu dostato¢ne
nevyhodnotil a to tak pravne, ako ani skutkovo, ked odmietol v tomto smere vykonavat dokazovanie.
Na tomto mieste sa vSak odvolaciemu sudu ziada uviest, Ze v pripade, ak u€astnici pravneho ukonu
uzavru pravny ukon, ktory u€astnici nechcu uzavriet a ktorym predstieraju (simuluju) iny pravny ukon



(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon v désledku nedostatku potrebnej véle subjektov
neplatnym a platnym je tzv. zastrety pravny ukon (§ 41a OZ). Simulovany pravny ukon je neplatny
nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu, ale aj z dévodu obchadzania a zakona a rozporu s dobrymi
mravmi. Rovnako aj v pripade, ak vOla stran smeruje k uzavretiu zmluvy za inu cenu, ako bola uvedena
v zmluve, je uzavreta zmluva simulovanou zmluvou a zastretym ukonom je pravny ukon za cenu,
ktora bola subjektmi skutoéne dohodnuta. Jednym zo zakladnych predpokladov pre uspesné uplatnenie
odporovacieho prava je vdak platnost pravneho ukonu. Neplatny pravny ukon nema pravne ucinky, resp.
nema tie pravne ucinky, ktoré pravo spdja s platnym pravnym ukonom. Pravnou ochranou veritela je
v takom pripade Zaloba o neplatnost pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon, je neplatny ex
tunc, priCom nie je mozna jeho konvalidacia. Sud prihliada na absolutnu neplatnost ex offo. Pri neplatnom
pravnom ukone nemozno vyslovit jeho neuginnost (rozsudok NajvysSieho sudu SR z9.4.2009, sp. zn. 5
Obo 111/2008). Z dévodu, Ze odporovat mozno iba plathému pravnemu ukonu, ma zistenie sudu o tom,
Ze pravny ukon je neplatny za nasledok, Zze sud nemdze vyhoviet odporovacej Zzalobe. Na posudenie
platnosti pravneho ukonu, resp. jeho odporovatelnosti je potrebné skiumanie umyslu pri uskutoénenom
pravnom ukone. Otazkou platnosti pravneho Ukonu sa preto sud v spore o neucinnost pravneho ukonu
musi zaoberat ako prioritnou.

Sud prvej indtancie sa teda v predmetnej pravnej veci dopustil nespravneho pravneho posudenia
okolnosti existencie ukratenia uspokojenia veritelov Upadcu, ako aj v otazke, €i je pre vec podstatné
zaplatenie kupnej ceny Zalovanymi, v otdzke posudenia ekvivalentnosti predmetného pravneho ukonu. V
dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sa potom prvoinstanény sud désledne nezaoberal
pravnou a vecnou spravnostou a dovodnostou zalobcom uplatiiovaného naroku na uréenie neugcinnosti
predmetného pravneho uUkonu a v tomto smere nevykonal ani potrebné Zalobcom navrhované
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zruSil, kedZe sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy,
pricom vzhlfadom na rozsah potrebného dokazovania nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim
sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyssie vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou (ust. § 185 a nasl.
CSP) riadnym sp6sobom stanovenym pre vykonavanie dékazov, vykonat pre vec relevantné Zalobcom
navrhované dékazy pre posudenie otazky, ¢i v danom pripade iSlo o ekvivalentny pravny ukon, teda &i
uzavretim predmetnej kipnej zmluvy ne/doslo k ukrateniu veritefov Upadcu, zistit' splnenie ostatnych
podmienok odporovatelnosti daného pravneho ukonu, t. j. kipnej zmluvy zo diia 3.12.2014, a to ohfadom
Zalobcom tvrdenych majacich byt predmetnym pravnym ukonom naplnenych skutkovych podstat § 58
az § 60 ZKR, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat' vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je nevyhnutné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov konania, v&itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu konad méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



