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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia Bratislava, ul. 29. Augusta &. 8-10 , poboc¢ka Prievidza, Matice slovenskej 10, Prievidza, ICO:
308 07 484 proti odporcom v 1. rade: A. U., U.. XX.XX.XXXX, 8. C.. XX,R.,F. C.K.R.C. XX, S., v 2. rade:
A. U., U.. XXXXXXXX, T. XXXX/XX, ., v 3. rade: C. U., U.. XX.XX.XXXX, 8. XX/XX, R. , odporcovia
v 2. a v 3. rade t.€. na neznamom mieste, zastupeni opatrovnickou: G.. Y. ., vySSia sudna uradni¢ka
Okresného sudu Komarno, Pohraniéna 6, Komarno o ur€enie povinnosti zaplatit nahradu Skody, ktora
vznikla vyplatou nemocenskych a dochodkovych davok takto

rozhodol:

Odporca v 1. rade , odporcav 2.rade aodporcav 3.rade su povinni spolo¢ne anerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 10 996,37 Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym na sud dria 30.01.2012 domahal , aby sud zaviazal odporcov v
prvom az tretom rade spolo&ne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi $kodu, ktora vznikla vyplatou
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia za roky 2006 az 2011 (ich konecna
vyska bude vycislena v dopliiujucom navrhu) v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v prvom az trefom rade dia 18 septembra 2004 v ase okolo
22.00 h v obci R. vnikli do dvora rodinného domu na S. Z. C.. XX. po tom, &o pani K. E. otvorila dvere
rodinného domu, fyzicky ju napadli a nasledne napadli aj C. C., G. C. K. B. V.. Panovi G.O. C. spdsobili
odporcovia v prvom az tretom rade otvorenu zlomeninu nosovych kosti s posunom, roztrhnutie o€nej
gule favého oka so stratou vnutroo&ného tkaniva, trznu ranu kozZe hornej a dolnej pery ust, pomliazdenie
a podliatinu horného a dolného viecka lavého oka s podliatinou spojiviek, pomliazdenie a podliatinu
vie€ok pravého oka, pomliazdenie koze pravého ramena s krvnou podliatinou, viaceré odreniny koze
pravého ramena. Na nasledky zranenia bol pan C. praceneschopny od 19. septembra 2004 do 11. aprila
200 a mal vyplatené nemocenské davky vo vySke 50 657.00 Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom
30.126 € ¢ini 1 681.50 €.

Od roku 2005 je pan C. invalidny v pri€innej suvislosti s konanim odporcov v prvom az tretom rade.
Svojim konanim sa odporcovia v prvom az tretom rade dopustili trestného &inu ublizenia na zdravi podla
§ 222 ods. 1 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni noviel a
trestného €inu poruSovanim domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 3 spolupachatel'stvom podla § 9
ods. ods.2. Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni noviel.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade pravoplatného rozhodnutia zo dfia 2. januara 2009, &. k. 1T
201/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31. januara 2009.

Vo veci bol dia 15.02.2012 vydany platobny rozkaz €.k. 7Ro 24/2012. Preto, Ze sa ho nepodarilo dorugit
vSetkym odporcom do vlastnych ruk , sud ho uznesenim €.k. 7 Ro 24/2012 zo dha 22.01.2015 zrusil.
Podaniami doru¢enymi na sud dria 10.02.2012, 02.07.2013, 16.05.2014 a 18.02.2015 podal navrhovatefl
navrh na zmenu petitu v suvislosti so zmenou vySky nahrady déchodkovych davok. O zmene petitu sud



rozhodol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k.: 18C 20/2015 zo dna 02.09.2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2015.

V priebehu konania zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze trvd na navrhu tak, ako bolo uvedené v
uzneseni Okresného sudu Nové Zamky zo dna 02.09.2015. Uviedla dalej, Ze by suhlasila so splatkami,
nebola v8ak kontaktovana zo strany odporcov.

Preto, Zze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcov v druhom a tretom rade , ustanovil im uznesenim
zo dia 28.07.2015 opatrovnika.

Odporca v prvom rade v priebehu konania uviedol, Ze s navrhom bol oboznameny, nesuhlasi s nim.
Nema z €oho vyplacat poistné, ten &lovek si to zasluzil, nie je to dobry Elovek a ked bol poisteny, mala
by to vyplacat poistoviia. Aj ked' si uvedomuje, Ze bude musiet regres zaplatit' nevie, ako sa s bratmi
dohodne, tolko pefiazi nema, vedel by splacat v nejakych splatkach, momentalne nie je zamestnany,
na Urade préace, nie je evidovany, Zije z brigad, robi strechy. Ziadny oficialny prijem nema. Nema staly
prijem, doma je uz druhy mesiac.

Opatrovnik odporcu v druhom a tretom rade sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, lekarskou spravou zo dha 18.11.2008,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 1T 201/2008, vyzvami Socialnej poistovne,
dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z lekarskej spravy zo diia 18.11.2008 mal sud preukazané, ze G. C., nar. XX.X.XXXX utrpel uraz a bol
uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' vo vyske 45%.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 1T 201/2008 zo dha 2.1.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 31.1.2009 mal sud preukazané, Ze odporcovia v prvom az v tretom rade boli uznany
vinnymi z trestného €inu ubliZenia na zdravi a z trestného &inu poruSovania domovej slobody, jednym
z poSkodenych vo veci bol aj G. C., sud odkazal s narokom na nahradu Skody Socialnu poistovfiu na
obc&ianske sudne konanie.

Z potvrdeni o davkach déchodkového poistenia doloZzenych v spise mal sud preukazané, ze socialna
poistovia vyplaca G.O. C. davky vo vySke uvedenej v jednotlivych potvrdeniach.

Z vyziev doloZenych v spise mal sud preukazané, Ze socialna poistoviia vyzyvala odporcov v prvom az
tretom rade na nahradu Skody v suvislosti s vyplacanim davok déchodkového poistenia poskodenému
G.C..

Z vypovede odporcu v prvom rade mal sud preukazané, Ze odporca v prvom rade si svoju povinnost
nahradit’ poistovni $kodu uvedomuije.

Podla § 135 ods.1 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt ,postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania, sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 238 ods.1 zakona &islo 461/2003 v plathom zneni Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisludnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 238 ods.6 zdkona €islo 461/2003 v plathom zneni pravo na nahradu Skody podfa odseku 1
uplatriuje Socialna poistovia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporcovia v prvom az tretom rade spdsobili G.
C. poSkodenie zdravia s trvalymi nasledkami. Pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
ZamKky boli za tento €in uznani vinnymi. V tomto konani sa sud preukazovanim viny odporcom v prvom
az tretom rade nezaoberal preto, Ze je Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, ktory bol
vys$8ie citovany viazany.



Tak ako je uvedené v Zakone €. 461/2003 Z.z. v plathom zneni, ma Socialna poistoviia narok na nahradu
Skody ( tzv. regres) voci osobam, ktoré svojim zavinenym konanim spésobili ujmu, ktord musi Socialna
poistoviia z dovodu naplnenia svojich zakonnych povinnosti hradit. Odporcovia v prvom az tretom rade
su teda povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Socialnej poistovni - teda navrhovateflovi finanéné
prostriedky, ktoré vyplatila poSkodenému G. C. ako invalidny déchodok. Bolo nepochybne preukazané,
Ze odporcovia v prvom az tretom rade boli uznani vinnymi z ubliZzenia na zdravi poSkodenému C. - je
teda spravodlivé, aby poistovni hradili Skodu spolo&ne a nerozdielne..

Sud uspesnému navrhovatelovi trovy konania nepriznal, pretoze ich navrhovatel neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) Podl'a § 205 O.s.p. v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupifa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vyluéeny sudca alebo
sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b)
sud prvého stupfia neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



