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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36
862 711 proti odporcovi J. X., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 pravne zast.
Mgr. Petrom Masarovic¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum ¢&. 2, KoSice, o zaplatenie 462,44 €
s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sa v €asti sumy 418,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z tejto sumy
od 04.08.2011 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zaCatie konania zaplateny na ucet sudu a to vo
vyske 4,30 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatil navrhovatelovi sumu 4,30 €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 43,54 € spolu s Uurokom z omeS$kania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 23,52 € od 18.06.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 20,02 € od
18.07.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 64,80 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu drfia 09.06.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy
462,44 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 23,52 € od 18.06.2011 do
zaplatenia a vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 20,02 € od 18.07.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 418,90 € od 18.08.2011 do zaplatenia a to titulom neuhradenej ceny za sluzby
elektronickej komunikacie poskytované odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade
zmluvy o pripojeni, ako aj titulom zmluvnej pokuty uplatnenej pravnym predchodcom navrhovatela
od odporcu. Odporcu navrhovatel v konani oznacil menom a priezviskom, rodnym ¢&islom a adresou
bydliska. Navrhovatel v navrhu uviedol nespravne priezvisko odporcu ,X.“. Odporca si zasielky, ktoré
mu boli v konani doru€ované preberal pod podpisom ,X.“. Na jednej z dorueniek bolo postovym
dorucovatelom opravené priezvisko odporcu na ,X.“. Z lustracie odporcu v registri obyvatelov SR bol
odporca na zaklade rodného &isla uvedeného na navrhu, ktoré zaroven zdkladnym identifikatorom



odporcu aj podla zmluvy o pripojeni uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatefla, identifikovany ako
oo X

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

K navrhu sa dna 11.06.2015 vyjadril vedlajsi uc€astnik a uviedol, Ze v predmetnej veci sa jedna o
spotrebitelsku vec a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Uviedol, Ze vo fakture €. 4729994967 na
sumu 418,90 € boli odporcovi (spotrebitelovi) vyfakturované zmluvné pokuty za nevratenie, posSkodenie
alebo stratu zariadeni Magio Box, dialkovy ovladac vo vyske 219,90 €, karta a ostatné prislusenstvo
a zmluvna pokuta Magio Sat vo vySke 199,- €. Z listinnych dGkazov predloZenych navrhovatefom nie
je zrejmé kedy a akym spdsobom navrhovatel ukoncil zmluvny vztah s odporcom. Zmluvna pokuta
nim uplatfiovana je dojednana pevnou sumou bez ohladu na rozsah porusenia povinnosti ako aj dobu
porusenia povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty zostdva nezmenena,
bez ohfadu na to, aky ¢as ostaval do doby viazanosti a aké suma bola spotrebiteflom riadne uhradena,
resp. bez zretela na to, €i k poruSeniu zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku alebo na konci zmluvného
vztahu. Preto, takto uréena zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Pritom
poukéazal na to, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednand. V zmysle €l. 3, ods. 1, 2 Smernice
Rady 93/13/EHS, podfa ktorej za individualnu podmienku nemozZno povazovat ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky. Vo vyjadreni poukazal na niektoré
rozsudky sudov SR kde bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Uviedol, Ze z dévodu jej neprijatefnosti nie je mozné zmluvna pokutu modifikovat, pretoze
jej neprijatefnost spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ (§ 53 ods. 5 OZ). Zaroven uviedol, Ze zmluvna
pokuta uvedena v zmluve je neurcitym pravnym ukonom a teda absolutne neplatna v zmysle § 37 OZ.
Preto Ziadal navrh v €asti zmluvnej pokuty, teda vo vySke 418,90 € zamietnut.

Dra 15.06.2015 zobral navrhovatel navrh v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 € s prislusenstvom
spat.

V sulade ust. § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci dha 19.02.2016 uskutocnil verejné
vyhlasenie rozsudku.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najmad Zmluvou o poskytovani sluzby a najme
KZ, fakturami, ktorymi pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi cenu za poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb a zmluvné pokuty, obchodnymi podmienkami na poskytovanie sluzby
Magio Sat, cenovym vymerom &. 6700/2011, Cennikom pre koncové zariadenia - Cast A (najom
a udrzba koncovych zariadeni), tarifou ST a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou uloZenou v

spravnom registri sudu pod €. Spr. 653/2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Odporca uzatvoril dfia 14.02.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi produkt Magio Sat - jar 2011- TV bali¢ek Start a HBO +
Cinemax a dodat’ mu Magio Box Sat, so zfavou na pouzivanie 30 mesiacov pri 24 mesacnej viazanosti.
Zaroven sa zaviazal prenechat’ odporcovi ako najomcovi do uzivania Magio Sat Box a odporca sa
zaviazal platit za najom tohto koncového zariadenia ngjomné vo vySke 1,99 € mesacéne. Z nepochybného
tvrdenia navrhovatefla, ktoré odporca nerozporoval vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela
dodaval odporcovi v obdobi od 01.06.2011 az 31.07.2011 produkt TV bali¢ek Start a HBO + Cinemax,
cenu ktorého vyuctoval odporcovi faktirami €. 4717961820 a 2728967265 v celkovej vySke 43,54 €. Z
nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval tiez vyplynulo, Ze si odporca svoju
povinnost’ uhradit cenu za jemu dodany produkt ako aj ndjom koncového zariadenia nespinil.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.06.2013 s prilohou mal sud preukazané, Ze fiou spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s. postupila na navrhovatefa svoje pohfadavky, okrem inych aj pohfadavku vodi
odporcovi z titulu nezaplatenych vysSie uvedenych faktur v celkovej vySke 462,44 €.



Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel mbze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela,
ktory zobral svoj navrh v €asti vyuctovanych zmluvnych pokut Ciasto€ne spat, konanie v tejto Casti
zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu s €iastoénym spatvzatim navrhu pritom neprihliadal, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim. Zaroven navrhovatelovi vratil prislusna ¢ast
sudneho poplatku.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. &. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podfa €l. 5.5.2. pism. b/ VZP okrem dalSich povinnosti uvedenych vo v3eobecnych podmienkach je
ugastnik povinny najma uhradzat’ cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so Zmluvou a plathym cennikom.

Podla ¢l. 7.7.3 VZP cenu sluzieb vyuctuje spolonost T-Mobile u€astnikovi fakturou ak nie je dohodnuté
inak.

Podfla ¢&l. 7.7.4 VZP u€astnik je povinny uhradzat svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou riadne a v€as. Za v€asnu Uhradu sa povaZzuje Uhrada pripisana na ucet spolo€nosti
T-Mobile najneskér v deri splatnosti faktuary.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporca mal povinnost uhradzat v zmysle 5.5.2
pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu za poskytované produkty, ako aj mal povinnost platit mu
najom za prenajom koncového zariadenia - Magio Set Box. Nakolko si odporca tuto povinnost nesplnil,
sud ho na fu zaviazal predmetnym rozsudkom.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
pravnym predchodcom navrhovatela sa odporca vzdy den nasledujuci po splatnosti tej ktorej faktary



dostal do omeskania s plnenim tohto svojho pefiazného dlhu vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela,
preto je povinny mu za ¢as omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, urok
z omeskania z diZznej sumy v zdkonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.01.2013, teda vo vyske o 8 % vysSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania so zaplatenim tej ktorej faktury.

Aktivna legitimacia navrhovatefa bola dana, nakofko na neho v sulade s ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika Zmluvou o postupeni pohlfadavok preslo pravo jeho pravneho predchodcu - spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s..

Nakofko v €asti zmluvnej pokuty uplatnenej v celkovej vySke 418,90 €, opravnenost ktorej namietal v
konani aj vedfajSi u€astnik na strane odporcu, zobral navrhovatel ndvrh spat, sud sa tymto ndrokom
blizSie nezaoberal.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. KedZe si odporca, ktory bol
v konani v pomere Uspesnejsi neuplatnil narok na nahradu trov konania, ich ndhradu mu sud nepriznal.

Na strane odporcu - spotrebitela vystupoval v konani, za u€elom ochrany jeho prav, vedfajsi ucastnik -
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA. Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil narok na nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik v otazke trov zdiefa procesny Uspech resp. neuspech ucastnika, na
strane ktorého v konani vystupuje. Preto ak odporca, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani
vystupuje, ma podla zasad Obcianskeho sudneho poriadku o vzniku naroku na nahradu trov konania
na tieto narok, patri ndhrada trov konania v takom istom rozsahu aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory
na jeho strane v konani vystupoval. O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika sud rozhodol podla
ustanoveni § 146 ods. 2 veta prva a ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatef
zobral svoj navrh giastone a to v sume 418,90 € spat a sud konanie v tejto Casti zastavil. V tejto Casti by
mal povinnost nahradit’ trovy konania navrhovatel odporcovi. Z pévodne uplatneného naroku tato ¢ast’
predstavuje 90,60 %. Vo zvy3nej €asti uplatnenej istiny a uroku z omeskania bol navrhovatel uspesny
a v tejto Casti je odporca povinny nahradit mu trovy konania. Pre u€ely vypoc¢tu nahrady trov konania
treba na Cast naroku, v ktorej navrhovatel zobral svoj navrh spat’ hladiet ako na jeho neuspech v konani.
KedZe navrhovatel v konani bol Uspesny v €asti 9,40 % a neuspesSny by bol v ¢asti 90,60 %, keby
svoj navrh v tejto &asti nezobral spat, &isty uspech odporcu predstavuje 81,20 %. Preto je navrhovatel
povinny nahradit vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu 81,20 % trov konania.

Trovy vedfajSieho u€astnika vynalozené na jeho pravne zastupenie povazuje za ucelne vynaloZzené
okrem iného z dévodu, Ze az po zaslani vyjadrenia vedflajSieho u&astnika spochybriujuceho narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zobral navrhovatel svoj narok v tejto Casti spat. Sud
ma zaroven za to, Ze vedlajsi uCastnik ma ako kazdy uc€astnik konania pravo na pravnu pomoc v
ob&ianskom stdnom konani. Toto mu vyplyva priamo z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ako také naslo svoje
odzrkadlenie v § 25 Obcdianskeho sudneho poriadku. Nepriznanie trov vedlajSieho u€astnika, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v konani by bolo faktickym popretim jeho prava na pravnu
pomoc v konani pred sudom. Pritom pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani
sud nepovaZuje za zneuzitie prava na pravnu pomoc v zmysle ako ho judikoval napriklad Ustavny sud
CR v Naleze zo dfia 25.07.2012, sp. zn. 1.US 988/12). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banskd Bystrica, €.k. 15C0/36/2013 zo diha 24.07.2014, s
ktorym sa plne stotoZiuje, v zmysle ktorého: "UZ len v rdmci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé
vyzadovat, ak by proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike a je
zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici
zdruzeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na pocetnost sporov, ktoré
inicioval navrhovatefl, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitelov pouzit
aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat
sa zastupit' pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho konania za rovnakych podmienok
mdbze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliz8ie upravuje
O.s.p.... . To, Ze vedlajsi u€astnik kona prostrednictvom advokata, je jeho ustavnym pravom a vyZaduje
to enormné mnozstvo Zaldb podavanych dodavatelskymi spolo¢nostami, ktoré mnohokrat porusuju
spotrebitelské pravo. Z ni€oho nevyplyva to, Zze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat’ v konani zastupit



advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sidnom konani, pochybnost o t&elnosti
vynaloZenia tychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciu prava na zastupovanie®.

Trovy konania vedlajSieho U€astnika predstavuju trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucCastnika
advokatom vo vySke 79,86 € ato vzmysle § 10 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhl. €. 655/ 2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej v tarifnej vyske a 31,54 € + podla § 16 ods.
3 Vyhlasky 2 x rezijny pausal vo vyske 8,39 €. Navrhovatel je povinny vedlajSiemu u€astnikovi nahradit
trovy konania v celkovej vySke 64,80 € (81,20 % zo sumy 79,86 €).

Priznany narok navrhovatela odporca zaplati a trovy konania vedlajSieho u€astnika navrhovatel zaplati
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om trovy konania navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s.
p. uhradi na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



