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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. D.. okr. Michalovce
uznava sa vinnym

- z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

preto, ze

dfia 5.2.2015 v &ase okolo 20.45 hod. v aredli Polnohospodarskeho druzstva v obci Ciarovce, okr.
Michalovce, bol hliadkou OO PZ Velké KapuSany vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, ¢o na mieste
bez udania dévodu odmietol a nato sa rozbehol k sluzobnému motorovému vozidlu zn. J. a nohou kopol
do pravej spodnej Casti kapoty ¢im spdsobil malu preliadinu pod koncovym pismenom ,A” napisu policia,
¢im uvedenym konanim spésobil pre Ministerstvo vnutra SR Skodu vo vySke 309,02 EUR,

teda

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

za to sa odsudzuje

Podla§ 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch )
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak . ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany mladistvy D. spachanie skutku popieral. Tvrdil, Ze v kritickom &ase nekopol do Ziadneho
policajného auta.

Rovnako svedkyna R., matka obZalovaného tvrdila, Ze obZalovany do policajného auta nekopol. V areali
druzstva bol hladat’ psa.

Obrana obZalovaného mladistvého bola vyvratena a z trestnej Cinnosti bol usved&eny vypovedami
svedkov.

Svedok O. - prislusnik policie, uviedol, Ze kritického ve€era bol v sluzbe spolu s C.. Sluzbu vykonavali
hliadkovanim pred Agro druzstvom v Ci¢arovciach. Tam priSiel za nim straznik z druzstva s tym, Zze v
aredli druzstva sa pohybuju dve osoby. Otvoril im branu a sluzobnym vozidlom vosli dnu. Po prejdeni asi
30 m zbadali dve osoby sa pohybovat okolo budov. Rozpravali sa po madarsky. Obzalovany mladistvy
mal v ruke kolik, alebo Zeleznu ty€&, nie€o kric¢al po madarsky éomu nerozumel a vykrikoval aj ten druhy.
Jeho kolega U. ovlada madar&inu ako straznik Konya, vtedy tam do$la aj matka obZalovaného Bodora,
snazila sa syna ukludnit, dokonca mu dala aj facku. Potom obZalovany sa rozbehol k sluzobnému auta
a do auta kopol, tak Ze na aute ostala preliaCina.

Svedok C. vypovedal rovnako ako svedok BK.tvrdil, Ze obZalovany mladistvy aj jeho spolo€nik mali
v rukach drevenu palicu jeden a druhy Zeleznu ty€. Obzalovany mladistvy T. bol agresivny, odmietal
preukazat svoju totoznost, preto ho chceli predviest na policiu. Pritom ako mu nasadzovali puta pred
vozidlom kopol do sluzobného vozidla tak, ze kopnutim urobil preliainu na aute.

Svedok S. tieZ potvrdil, Ze obZalovany mladistvy este s jednym Rémom boli v aredli druzstva, vykrikovali
jeho meno ako aj meno spolupracovnika A. a z obavy, Ze ich napadnu iSiel pred branu Agro druzstva
kde bola policajna hliadka. Nastupil k nim do auta a iSli do arealu druzstva. Zbadal tam dvoch Rémov,
ktorych poznal i8lo o D.a. Horvath mal v ruke dreveny kol a Bodor Zeleznu ty&. U. kri¢al, Ze neprisli
kradnut, ale zbit jeho aj jeho kolegu. T. vykrikoval, Ze sa ni€oho neboji, Ze ich podrezZe, zabije aj keby
mal za to ist sediet. Prislusnik policie ich vyzval, aby odhodili veci €o mali v rukach, ¢o uposluchli,
ale po chvili znova zobrali do ruk kolik aj Zeleznu ty€. U. potom hovoril, Ze on nechcel ni¢ urobit, len
priSiel za Bodorom, aby ho zobral domov. T. stale opakoval, Ze sa ni€oho neboji aj keby mal ist sediet.
Na to priSla T.atka, dala mu facku, €o ho este viac roz¢ulilo, rozbehol sa a kopol do spodnej lavej Casti
policajného auta. V dbésledku ¢oho spravil na aute preliacinu.

Skuto&nosti ktoré uvadzal svedok P. potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Peter Lakatos.

Zo zapisnice o ohliadke vozidla je zrejmé, Ze na prednej asti sa nachadza preliacinu ¢o je zrejmé
aj z fotodokumentacie.

Z vycislenia 8kody vyplyva, Ze Skoda na vozidle predstavovala sumu 309,02 EUR.

Z vys8ie uvedenych dbkazov nepochybne vyplyva, Ze obzZalovany mladistvy sa dopustil precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., lebo poSkodil umyselne motorové vozidlo policie
a spbsobil na fiom malu Skodu.

Konanie obzalovaného mladistvého je protipravne, lebo porusil pravne vztahy ktoré chrania cudzi
majetok.

Obzalovany mladistvy z miesta bydliska nie je dobre hodnoteny, lebo sa dopusta priestupkov, kradezi.
Jeho rodina Zije na velmi nizkej urovni. Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze urobili rad
opatreni v sucinnosti s jeho rodinou v snahe predchadzat’ u neho socialnopatologickym javom. S rodinou
mladistvého budu aj nadalej sa snazit' pdsobit' na vychovu obZalovaného mladistvého i jeho mladsich
surodencov.

Obzalovany mladistvy bol doposial trikrat prejednavany sudom, pri€¢om rozsudkom sp. zn. 3T/13/2015
mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani tri mesiace na skuSobnu dobu jedného roka.
Rozsudkom sp. zn. 1T/56/2015 mu bol uloZeny nepodmienelny trest v trvani pat mesiacov, ktory
vykonal.



Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti ktoré maju vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery uloZil
obzalovanému trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov vykon ktorého podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani jedného roka. Hrozba takymto trestom podfa nazoru sudu postaéi na dalSiu
vychovu obZalovaného mladistvého.

Poskodenu stranu Ministerstvo vnutra SR sud s narokom na ndhradu Skody odkazal na obcianke sudne
konanie nakolko za sp6sobenu Skodu su zodpovedni zakonni zastupcovia obzalovaného mladistvého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



