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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: G. A., F.. XX. XX XXXX, Q. T. H. W. XXX/XX, J.,
o zaplatenie 2.563,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 486,54 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2.077,34 Eur, s 9% roénym urokom z omeskania od
04.03.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 370,44 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko v mesacnych splatkach po 30,-Eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia, splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, pod nasledkami straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 10.02.2015 sa pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance
Holdig, a.s., Kezmarok, ICO: 35923130, domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 2.563,88 Eur s 9
% roénym Urokom z omeskania od 04.03.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost
Consumer Finance Holdig, a.s., Kezmarok, ICO: 35923130, ako veritel, uzavrela so Zalovanym dfia
21.07.2011 Zmluvu o pozitke €. 5007568, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vyske
4.967,40 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit v 51 mesacénych splatkach (vratane urokov) po 97,40
Eur, splatnych podfa splatkového kalendara.

Na navrh zalobcu sud Uznesenim zo dna 03.06.2015, ¢.k. 15C/118/2015-24 pripustil zmenu uc€astnika
na strane zalobcu, kedze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 01.04.2015 doSlo k postupeniu
pohladavky vodi Zalovanému z pévodného Zalobcu, zo spolo¢nosti Consumer Finance Holdig, a.s.,
Kezmarok, ICO: 35923130 na zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.06.2015.

Podanim zo dfia 18.02.2016, zobral Zalobca Zalobu v ¢asti dlZnych pokut vo vySke 486,54 Eur s
prislusenstvom spat’ a v tejto Easti Ziadal konanie zastavit.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p.
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.



Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 486,54 Eur s prisluSenstvom v zmysle us. § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.
zastavil.

Po Ciasto€nom spatvzati zaloby predmetom konania zostala suma 2.077,34 Eur s 9% ro€nym urokom
z omeSkania od 04.03.2012 do zaplatenia.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 19.02.2016, Zzalovany pred sudom narok Zalobcu ¢o do zakladu aj
do vysky uznal, bol ochotny Zalovanu sumu zaplatit. PoZiadal o moznost Uhrady diZznej sumy v splatkach.

Podla ust. § 153a ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak po&as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade sud rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi nesplatenu ¢ast p6zicky podla
ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, a o povinnosti nahradit’ uroky z ome$kania podfa ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.01.2013.

O trovach konania v €asti CiastoCného spatvzatia navrhu sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. a ich nahradu Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Sud nepriznal Zalobcovi nim uplatnenu
odmenu za Ciastotné spatvzatie Zaloby, kedZe v prejednavanom pripade zobral zalobca navrh na
zacatie konania v ¢asti 486,54 Eur spat bez uvedenia dovodu a vecného vyrieSenia Zalovaného naroku.
Zalobca v konani nepreukazal, e by k spéatvzatiu navrhu doslo v désledku spravania sa Zalovaného
(uhradenia zalovanej sumy), teda Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto
&asti zastavit, opak Zalobca nepreukazal. Zalovany nahradu trov konania neziadal.

O trovach konania v Casti priznania pefiazného plnenia 2.077,34 Eur sud rozhodol v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory mal po €iasto€nom spatvzati v konani piny uspech.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 131,20 Eur (zaplateny SP 153,50 Eur
znizeny o Cast SP, ktora sa Zalobcovi vracia 22,30 Eur) a trov pravneho zastupenia vypocitanych podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z.. Trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané
za dva ukony pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.077,34 Eur podlfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky,
odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 91,29 Eur, ¢o za dva ukony predstavuje 182,58 Eur.
Podla § 16 ods. 3 sud priznal k dvom ukonom pravnej sluzby aj nahradu vydavkov vo vyske uplatnene;j
advokatom po 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur, + 20% DPH. Celkom odmena za pravne sluzby advokata
predstavuje 239,24 Eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil Zalovanému, aby uhradil trovy konania vo vy8ke 370,44 Eur
(131,20 Eur + 239,24 Eur) na u€et pradvneho zastupcu Zalobcu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., vychadzajuc z osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov Zzalovaného,
ktory je poberatefom déchodku vo vyske 312,80 Eur mesacne, plati inkaso po 111,66 Eur mesaclne,
za lieky doplaca 50,-Eur mesacne, splaca pracku po 18,80 Eur mesacne a p6zi¢ku z Postovej banky
po 10,-Eur mesacne, sud umoznil Zalovanému splacat’ diznd sumu v mesacénych splatkach po 30,-Eur
mesacne. Zaroven sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Mesatné splatky podla nazoru sudu nie su schopné ohrozit

by ohrozili existenéné potreby zalovaného.

O vrateni alikvotnej €asti sudneho poplatku sud rozhodne osobitnym uznesenim podfa ust. § 11 ods. 7
zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch.

Poucenie:



Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.) .

Proti ostatnym vyrokom rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresny
sud TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§42
ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podfla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



