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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, v pravnej veci zalobcu : AK - medic s.r.o.,
so sidlom Ukrajinska 173/10, 071 01 Michalovce, ICO: 47 589 264, zastipeného : JUDr. Jozef Chuda,
advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 3, Michalovce, proti zalovanému : TAN-GO TOURS EXCLUSIVE,
a.s., so sidlom Kratka 3179, 946 03 Kolarovo, ICO: 35 924 942, o zaplatenie istiny 1.985,80 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.985,80 EUR s 9,05 % urokom z omeskania roéne od
23.9.2015 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR
a trovy konania vo vyske 298,44 EUR, z toho Ciastku 119,- EUR titulom nahrady sudneho poplatku a
Ciastku 179,44 EUR titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 18Cb/217/2015, zo dia 2.11.2015 /€.1.19,20/.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 14.10.2015 uplatnil proti Zalovanému zaplatenie istiny 1.985,80
EUR s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.9.2015 do zaplatenia, titulom vratenia nahrady za
neuskutoCneny zajazd.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s obsahom spisu, so zmluvou o obstarani zajazdu zo dfia
13.7.2015 /€.1.9-11/, s predfakturou €. 15/093, zo dfia 13.7.2015, ako aj s dalSim obsahom spisu zistil
nasledovny skutkovy stav :

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o obstarani zajazdu zo diha 13.7.2015, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sluzby Studijno-odbornu cestu do Thajska, v termine od
20.9.2015 do 3.10.2015 za dohodnutu cenu 1.985,80 EUR /€.1.9/. V uvedenej zmluve su uvedené aj
dalSie podmienky, ktoré tvoria sucast vSeobecnych a zaruénych podmienok, ktoré tvoria sucast zmluvy /
¢.1.10,11/. V &lanku lll. tychto podmienok je uvedené, Ze prijatim zavaznej prihlasky sa Zalovany zavazuje
obstarat’ a zabezpecdit zakaznikovi sluzby v dohodnutom rozsahu a kvalite, za o mu prislicha pravo na
zaplatenie plnej cesty zajazdu vopred.



V sulade s tymto bodom Zalovany vyuctoval predfakturou €. 15/093, zo dfia 13.7.2015 cenu zajazdu vo
vySke 1.985,80 EUR, ktora bola splatna 13.7.2015 /&.1.12/. Tuto faktdru Zalovany zaplatil ako zalohovitu
platbu dna 14.7.2015 &iastku 1.000 EUR a dna 15.7.2015 &iastku 985,80 EUR, teda spolu Zalovanu
sumu 1.985,80 EUR, o &om predlozil sudu vypis z tétu VUB, zo dia 31.7.2015 /&.1.13/.

Nasledne Zalovany dria 18.9.2015 dorudil Zalobcovi emailovu spravu, v ktorej oznamil Zalobcovi, Ze
zdjazd sa presuva o 2 dni. Nasledne dalSou spravou zo dfia 21.9.2015 oznamil Zalobcovi, Ze zajazd
sa rusi, priom zarover oznamil, Ze zaplatend sumu moze vyuZit pri inej ceste, alebo bude tato suma
Zalobcovi vratena /€.1.14,15/.

Zalobca podanim zo dfia 22.9.2015 oznamil Zalovanému, Ze Ziada vratit finanény poplatok za
neuskutoCneny zajazd /&.1.16/.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o obstarani zajazdu, v ktorej su podrobne upravené prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy. V samotnych vSeobecnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast’ zmluvy
v ¢lanku V1., bod 3 je uvedené, Ze obstaravatel, Zalovany je povinny v pripade, Ze nemdze dodrzat
pévodny stanoveny program, zabezpedit adekvatny nahradny program, sluzby kvality rovnakej, alebo
pribliZzujucej sa pévodne dohodnutym podmienkam a vratit peniaze za z tohto titulu neobdrzané, resp.
nenahradené sluzby.

Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost Zalovaného vratit peniaze, ktoré prevzal ako zalohu.

KedZe Zalovany nepreukazal, Ze vratil Zalobcovi poskytnutu nahradu za zgjazd, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalovanu sumu.

Sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania 9,05 % ro¢ny, ktory zodpoveda ust. § 369 ods.
2 Obchodného zdkonnika a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013.

Sud priznal Zzalobcovi aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 EUR podla
§ 2 vy&Sie citovaného nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v celkovej vysSke 298,44 EUR, ktoré pozostavaju jednak zo zaplateného sudneho
poplatku 119 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 179,44 EUR. Sud v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z.z. priznal zastupcovi Zalobcu tarifnd odmenu za 2 dkony pravnej pomoci po 81,33 EUR + 2
x rezijny pau$al po 8,39 EUR, spolu 179,44 EUR. Celkové trovy konania 298,44 EUR je povinny zaplatit
neuspesny Zalovany UspeSnému Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., sud zrusil vydany platobny rozkaz &.k. 18Cb/217/2015, zo dfa 2.11.2015,
kedZe tento nebol doru€eny Zalovanému.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude v 3
vyhotoveniach s prilohami.



Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p., to znamena musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak uc&astnik dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sidu, mdze sa svojho prava
domahat navrhom na vykonania exekucie.



