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Spisova znacka: 36Cb/82/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122205592

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu MG DEVELOPMENT ALFA a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie
10, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 51 155 591, zast. VRBA & PARTNERS s.r.0.
so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO 35 918 225 proti Zalovanému REALLINE s.r.o. so sidlom
Bernolakova 355/28, 914 41 Nem3ova, ICO 36 705 977, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo diia 25.08.2022 na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 25.08.2022 sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym by
sud v zmysle § 343 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v prospech Zalobcu
ako zalozného veritela zriadil zalozné pravo k hnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, vedenym
katastralnym odborom Okresného uradu Trencin, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi X., obec X,
okres V., zapisanych na LV. €. XXXX, a to pozemky registra ,C* parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere XXXX m2; parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna pdda, o vymere XXXX m2, parc. ¢.
XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o
vymere XXX m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere
XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku orna pdéda, o vymere XXX m2; parc €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere XXX
m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pbda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
orna pbda, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXXX m2; parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna pbdda,
0 vymere XXXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXX m2, a to za ucelom
zabezpecenia pohladavok Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy
o riadeni vecného bremena zo drfia XX.XX.XXXX a dodatku €. 1 k zmluve o uzavreti buducej kupnej
zmluvy a o zriadeni vecného bremena zo dna 25.06.2018.

2. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalobca povazoval nariadenie navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia za jediny efektivny spésob zabezpec€enia a zachovania buducej mozZnosti
vymozitelnosti svojej pohladavky. Dévodnost zriadenia zabezpelovacieho opatrenia Zalobca opieral o
skuto€nost, Ze ma dévodnu obavu, Ze exekucia jeho pohladavky je realne ohrozena, nakolko vy3sie
Specifikované nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi X., obec X., okres V., predstavuju zakladny majetok zalovaného, ktory sa snazi Zalovany predat’
(niektoré pozemky uz v minulosti predal). Svoju obavu z ohrozenia exekucie Zalobca oddvodnil aj tym,
Ze zalovany k pozemkom opakovane zriad'uje zalozné pravo, Zalovany ma zjavne viacero veritefov a je v
hibokom prediZeni. Poukazal na to, Ze Zzalovany iny majetok vy$$ej hodnoty prakticky nevlastni. Zalobca
vo svojom navrhu tieZ uviedol, Ze podfa uétovnej zavierky k 31.12.2021 celkovy majetok Zalovaného
predstavuje hodnotu 240 787,- €, pricom podla Zalobcu majetok tvoreny peniazmi Zalovaného, teda
peniazmi v pokladni vo vySke 60 047,- € predstavuje s najva&Sou pravdepodobnostou fiktivny stav
pokladne Zalovaného a hodnota majetku Zalovaného nebude realne dosahovat hodnotu podfa G&tovne;j



zéavierky. Zalobca pre posudenie dévodnosti predmetného navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenie uviedol ako ddlezitu skuto&nost' to, Ze celkova hodnota majetku Zalovaného podla uctovnej
zavierky je niz8ia ako pohfadavka, ktorej priznania sa Zalobca voéi Zalovanému uz domaha navrhom
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Zalobca v névrhu tieZ uviedol, Ze navrhom
zo dna 22.08.2022 sa uz v upominacom konani domaha vratenia preddavku vo vyske 30 000,- € s
prisludenstvom ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 250 000,- € s prisluSenstvom. Zalobca
dovodnost’ nariadenia zabezpecovacieho opatrenie dévodil aj tym, Ze sud uz vo veci vedenej pod
sp.zn. 36Cb/36/2022 rozhodol neodkladnym opatrenim, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa prevodu vlastnickeho prava, prenajatia, vymeny, vypozi¢ania, scudzenia, zatazenia v prospech
inej osoby, najma vecného bremena, zaloZzného prava alebo akéhokolvek iného zataZenia pozemku
reg. ,C* parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere XXXX m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k.Uu. X. s
tym, Ze uvedené obmedzenia Zzalovaného sa nevztahuju na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou
stranou bude Zalobca, a ani na tie ukony, s ktorymi Zalobca vyslovi predchadzajici pisomny suhlas. Sad
neodkladnym opatrenim zaroven ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podal na sude Zalobu podla § 290 ods. 2 Obchodného
zakonnika o ur€enie obsahu buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

3. Sud sa oboznamil s listinami: navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dia 25.08.2022,
zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, kipna zmluva a zmluva
o zriadeni vecnych bremien, Dodatok €. 1 k zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena, priloha €. 2 Kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecnych bremien, podaci listok zo dria
18.05.2022, informacie o doru€ovani zasielky prostrednictvom slovenskej posty - podacie €. zasielky:
RF685196559SK, e-potvrdenka Slovenskej posty - rozpis zasielok pre EPH288360752, potvrdenie
Slovenskej posty o doru€eni zasielky €. RF823607453SK, doru€enka zo dria 29.07.2022, e-potvrdenka
Slovenskej posty - rozpis zasielok pre EPH288762892, odstupenie spol. REALLINE s.r.o. od zmluvy
o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 05.02.2018 v zneni
jej pripadnych neskorsich dodatkov a vysporiadanie s tym spojenych narokov stanovisko spoloénosti
MG DEVELOPMENT ALFA a.s. k odstupeniu od zmluvy zo diia 12.04.2022, vypis z listu vlastnictva &.
XXXX prek.u. X., S. X., S. V., e-mail od A. K. adresovany vrba@advokatska.sk zo dfia 15.08.2022, detail
pohybu - odoslana platba /,preddavok pozemok Nemsova“/ vo vySke 30 000,- €, platobny predpis OS
BB - upominacie, detail pohybu - odoslana platba vo vy$ke 8 400,- €, kiipna zmluva a zmluva o zriadeni
vecnych bremien, priloha €. 1 a geometricky plan & 45682925-05/2017, priloha &. 1b geometricky
plan €. 45682925-05/2017, priloha &. 3 zakreslenie vedenia inzinierskych sieti, snimky obrazovky -
sprav, Uctovna zavierka spol. REALLINE s.r.o. zostavena k 31.12.2021, uznesenie OS TN zo dna
26.06.2022 sp.zn. 36Cb/36/2022, vyzva spol. MG DEVELOPMENT ALFA a.s. na uzatvorenie kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, zo diia 16.05.2022, vyzva pravneho zastupcu spol. MG
DEVELOPMENT ALFA a.s. na vratenie preddavku na zaplatenie kiipnej ceny zo dfia 22.07.2022, vyzva
pravneho zastupcu spol. MG DEVELOPMENT ALFA a.s. na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 250 000,-
€ zo dha 27.07.2022, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, rozsudok KS v Tren&ine sp.zn.
5C0/278/2014, rozsudok KS v Trené&ine sp. zn. 17C0/255/2016, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/4/2019,
4.1. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.2. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

4.3. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Zabezpedovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela,
Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku
vodi zalovanému, a taktiez existenciu predpokladu, ze buduica exekucia bude zmarena.

6. Cielom zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbdze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava



garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohlfadavky v exekuénom konani v sulade s 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

7. Z charakteru zabezpec€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti potrebné pre zéaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
moézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved¢&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 20/1998).

8. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality. (body 7-11 vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/36/2017 zo dna 03.04.2017)

9. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, v zmysle § 344 v spojeni s § 328 ods. 1 CSP, sud navrh
Zalobcu zo diia 25.08.2022 na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, zriadenim zaloZzného prava
v prospech Zalobcu ako zalozného veritela k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, vedenym
katastralnym odborom Okresného uradu Tren€in, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi X., obec X.,
okres V., zapisanym na LV. €. XXXX, a to pozemky registra "C" parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna
pdda o vymere XXXX m2; parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna pdda, o vymere XXXX m2, parc. ¢.
XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o
vymere XXX m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX,
druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere
XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku orna pdéda, o vymere XXX m2; parc €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere XXX
m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pbda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
orna pbda, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXXX m2; parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna pbdda,
0 vymere XXXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pbda, o vymere XXX mX v celom rozsahu
zamietol ako nedévodny, nakolko Zalobca neosvedcil zakladny predpoklad na nariadenie predmetného
zabezpecfovacieho opatrenia, a to primeranost navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia k vyske
Zalovanej pohladavky.

10. Navrh Zalobcu nebol podloZzeny takymi dékazmi, ktorymi by osved¢il, Ze hodnota majetku, ku ktorému
malo byt sudom zriadené zalozné pravo je primerana vo vztahu k pohlfadavke zalobcu, ktora je vo vyske
280 000,- € s prisl.. Zalobca sa domahal zriadenia zalozného prava na pozemky registra "C" parc. 6.
XXXX/X, druh pozemku orna p6da o vymere XXXX m2; parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pdoda,
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/X,
druh pozemku orna péda o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XXX
m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2; parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku
orna pdda, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da, o vymere XXX m2; parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku orna p6da, o vymere XXX m2; parc &. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda,
o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXX m2; parc. &. XXXX/XX,
druh pozemku orna péda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pdda, o vymere
XXXX m2; parc. &. XXXX/XX, druh pozemku orna péda, o vymere XXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku orna péda, o vymere XXXX m2; parc. €. XXXX/XX, druh pozemku orna pbda, o vymere XXX



m2, teda na zriadenie zaloZzného prava spolu na XX pozemkov. B. predlozil sudu snimku z obrazovky z
aplikacie W., z ktorej vyplyva, Ze tretia osoba za kipu pozemkov reg. ,C“, parc. €. XXXX/XX a parc. €.
XXXX/XX ponukala sumu 290 €/m2 a za ,ostatné” parcely sumu 200€/m2. Zalobca tiez sudu predlozil
e-mail zo dna 15.08.2022, z ktorého vyplyva, Zze pozemky reg. ,C* parc. &. XXXX/X o vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX/XX vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX mX a parc. €. XXXX/
XX 0 vymere XXX mX /spolu 4 pozemky/ su zatazené zaloZnym pravom v prospech osoby A. E., ktory
je veritefom spol. REALLINE s.r.o0., pricom jeho pohladavka predstavuje na istine sumu 575 650,- €
s prisluSenstvom. Z uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, ak by do trhovej ceny Zalovanych pozemkov
nebola zahrnuta cena pozemkov, na ktorych je zriadené zalozné pravo v prospech veritela A. E., pri
celkovej vymere zostavajucich pozemkov 7 149 m2 by ich trhova cena pri uvedenej ponuke 200,- €/m2
mohla predstavovat 1 429 800,- €. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil
nim uvadzanu cenu tychto pozemkov 25,- €/m2. Podla nazoru sudu, aj s prihliadnutim na ponukanu
cenu 200,- €/m2, nie je mozné cenu 25,- €/m2 vyvodit iba z toho, Ze tieto pozemky su hlbsie v uzemi
a nie je k nim aktualne zabezpedeny pristup. Z tejto skutocnosti totiz nie je zrejma ich trhova hodnota,
kedZe predstavuje len jeden z faktorov ur&enia ich ceny. Taktiez skuto&nost, aj s ohfadom na ponuknutu
kupnu cenu az 290,- €/m2, Ze veritel A. E. ponukol na predaj predmetnu pohladavku v sume 575 650,-
€ s prisl. ,so zfavou* nie je sama osebe postacujuca pre osvedZenie tvrdenia Zalobcu o cene pozemkov,
ku ktorym bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech A. E., vo vyske 50,- €/m2, a tiez ani tvrdenia o
realnom vytazku 50,- €/m2 pri predaji zaloZzenych pozemkov, nakolko Zalobca neosvedcil, Ze dévodom
ponukanej zlavy bola prave realna hodnota pozemkov, a ani vySku zlavy. Na zaklade uvedeného sud
nemal za dostatoéne osvedCené, Ze by hodnota pozemkov, na ktoré navrhol Zalobca zriadit' zalozné
pravo za u¢elom zabezpedenia jeho pohfadavky vo vyske 280 000,- € s prisl., bola primerana k hodnote
majetku, na ktory by malo byt predmetné zalozné pravo zriadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



