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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou, v pravnej
veci zalobcu: AB 2 B.V. , so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, ,
zastlpeného : Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka
&.707/25,1C0 : 47234679 , proti zalovanej : H. V., naposledy bytom P. & XXX , zastlpena opatrovni¢kou
U. B., sudnou tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 322,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 234,03 eur, Grok vo vyske 32,62 eur, Grok z omeskania
8,25 % rocne zo sumy 266,65 eur od 01.06.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit trovy konania 19 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 79,90 eur, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dha 17.06.2015 sa Zalobca domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
322,97 eur s prislusenstvom. V navrhu dévodil, Ze Zalovany uzavrel dia 14.09.2012 s pravnym
predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia a.s, Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
revolvingového uveru, prostrednictvom ktorého Cerpal tver v sume 320 eur . Dlh Zalovaného predstavuje
234,03 eur a vycisleny urok vo vySke 32,62 eur , poplatky za upomienky v sume 46 eur, poistenie,
poplatok za vypis z G&tu a Urok za nevyuziti GP. Zalobca si uplatnil tiez zakonny urok z omeskania vo
vySke 8,25 % ro¢ne od 01.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud zaslal Zalobu a jej prilohy na vyjadrenie Zalovanému, zasielku Zalovanému zasielka dorucena
nebola z dévodu jeho neznameho pobytu. Sud uznesenim zo dfia 16.10.2015, €.k. XC XXX/XXXX
ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku, ktora Zalobu a jej prilohy prevzala22.10.2015, k Zalobe a jej
priloham sa nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu a
to : Uverova zmluva, ktorej suéastou si Obchodné podmienky, oznamenie o zosplatneni zavézku ,
oznamenie o postupeni pohladavky a zistil nasledujuci skutkovy stav :

Dfia 14.09.2012 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany Uverovd zmluvu 6. XXXXXXXXXX na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 320 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 26,28 % a RPMN
23,63 % . Zalovany sa zaviazal zaplatit Gver riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 4% z dIznej Ciastky . Sucasne bola Zalovanému poskytnuté uverova karta. ( Clubcard kreditna
karta ) . Dfia 29.04.2014 bol Zalovany vyzvany celej diznej Ciastky najneskdr do 7 dni od odoslania
vyzvy. Podla vypisu Cerpania uverovych prostriedkov, bol Uver zosplatneny a pohladavka postupena na
Zalobcu .



Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni uginnom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na uc€ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pobvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v povodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. (§ 2 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podfa ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZe Zalobca ma podfa vypisu z obchodného registra
v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Jedna sa o vopred pripravenu
formularov zmluvu Zalobcu , ktorej obsah Zalovany nemal mozZnost redlne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Gpravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmlav od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského uUveru o
spotrebitelsku zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom
€. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 10Z veta prva Zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v u€innom zneni a a podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spotrebitefski zmluvu, vopred formulovanu a
pripravenu , bez individualneho dojednania, ktort mohol iba ako celok odmietnut alebo prijat, bez
akejkolvek moznosti menit prava a povinnosti zmluvnych stran.

Pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu celého uUveru z dévodu straty vyhody splatok a
pozadoval zaplatenie nesplatenej Casti istiny Uveru vratane uroku a Uroku z omeskania .

Pokial ide o €ast naroku Zalobcu tykajuceho sa nezaplatenej €asti istiny v sume 234,03 eur, sud ho
povazuje za opodstatneny, nakolko Zalovany &erpal Gver vo vySke 320 eur , ktory v Casti istiny a aroku
nevratil v dohodnutej vyske .

Zalobca poskytol spotrebitelsky uver, ktorym sa v zmysle § 2 ods. a/ zékona rozumie do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbzi¢ky alebo v inej pravnej forme, preto bolo potrebné na predmetné zmluvy aplikovat’ zakon
€. 258/2001 Z.z.o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva aj povinnost' informovat’ spotrebitela
o vy8ke RPMN ( § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/ zdkona). RPMN je udajom o skutoénych vlastnostiach
sluzby, je to udaj, ktory ma byt vypocitany spésobom stanovenym podla prilohy 1 zdkona &. 258/2001
Z.z. a ktory bezpochyby reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru. Podla § 2 pism. d/ zakona) ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje
na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uUverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. Roéna percentudlna miera
poplatkov ma byt vypocitana v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere bude platna na dohodnuté obdobie a ze veritel a spotrebitel splnia
svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom. Sudy uZ judikovali, Ze Urok z istiny patri
veritelovi iba do vyhlasenia jeho splatnosti a nie potom. Preto akékolvek poZadovanie veritela na
zaplatenie uroku po splatnosti uveru . Po splatnosti Uveru, ma veritel narok iba na urok z omeskania.
Totozny nazor zaujal napriklad i Krajsky sud v PreSove : " Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela



vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. "

( rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).

Splatka uveru je vycislena tak, aby v sebe zahrfiovala i dohodnuty drok.

Pokial ide o narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zadkonnej vyske, tento priamo koreSponduje
s ustanovenim § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika. Sud priznal navrhovatelovi narok na jeho
zaplatenie v zakonnej vy8ke stanovenej ku dfiu zacatia omeSkania Zalovaného tj. 32, 62 eur do
30.05.2015 a nasledne vo vyske 8,25 % rocne od 01.06.2015 do zaplatenia.

Za neddvodnu €ast' Zalobného naroku sud povaZzoval narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v
celkovej sume 46 eur. Poplatok je neprimerany a spOsobujuci vyznamnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a preto je dojednanie o fiom neplatné
podfa ustanovenia o.z. (vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Jedinou odmenou, ktoru
mdbze banka Ziadat od spotrebitela pri Uverovej zmluve, je odmena za zaobstaranie kapitalu t.j. urok,
pripadne iné polozky, ktoré ale maju povahu &iastkového dodatoéného poplatku za zaobstaranie Uveru
(BGH tento dodato¢ny poplatok pripustil ale vyhradne len pri Uveroch poskytnutych v ramci stavebného
sporenia, rozsudok 7.12.2010 XI ZR 3/10). Urcite to ale neméze byt poplatok za spracovanie Ziadosti o
uver (od 4.8.2010 v8ak 9 hlavnych krajinskych sudov v Nemecku uz rozhodlo o neprijatefnosti poplatku
za spracovanie ziadosti o Uver, resp. za poskytnutie Uveru ako dbsledku overenia bonity Ziadatela z
dovodu, Ze overovanie bonity Ziadatela o uver nie je sluzbou prefiho, ale pre banku). Sud sa tiez plne
stotoZnil s argumentaciou Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), ktory
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela . S poukazom na tento vyklad, sud v &asti
o zaplatenie 46 eur zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania su tvorené zaplatenym sudnym poplatkom v sume 19 eur a trovami pravneho
zastupenia 79,90 eur- 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 eur ( prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud, ucast na pojednavani ) + 2x 8,39 eur rezijny pausal + 20 % DPH, celkom spolu :
79,90 eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho dorugenia, na tunajSom
sude, pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.



