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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. R. XX/XX, XXX XX
X., v konani o zaplatenie 854,83 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 20C/23/2015-50 zo dna 07.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (v dalSom aj len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol, o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupha vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 28.04.2015
domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 854,83
eura s prisludenstvom z toho dévodu, Ze nedodrzal zmluvne dohodnuté povinnosti zo zmluvy z
18.03.2014, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver 700 eur, a to ani po tom, ako bol 14.10.2014
vyzvany na uhradu sumy, zaplatenia ktorej sa navrhom domaha. Tato suma predstavuje istinu 17,11
eura, urok 85,65 eura, zosplatnenu istinu 677,20 eur, naklady za prva upomienku 5 eur, poistenie Bill
protection 4,95 eur, ndklady na druhtd upomienku 24 eur, poplatok za moznost zmeny splatky 5,96 eura,
zmluvnu pokutu 17 eur, poplatok za moznost odloZenia splatok 5,96 eur a naklady za druhu upomienku
12 eur.

Z listinnych dékazov spisu mal sud prvého stupria za zistené, Ze 18.03.2014 u&astnici uzavreli zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 700,-eur. Uvedenu sumu sa odporca zaviazal
splacat formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 25,87 eur. Podfa zmluvy rona urokova
sadzba bola stanovena hodnotou 27,99 %, RPMN hodnotou 32,3 % a priemernou hodnotou RPMN
hodnota 25,82 %. Nakolko odporca svoje povinnosti zo zmluvy neplnil, oznamenim zo dia 14.10.2014
navrhovatel vyhlasil splatnost zavazku odporcu a Ziadal uhradu sumy 854,83 eur. Nakolko odporca na
vyzvu navrhovatela nereagoval, domaha sa navrhovatel uhrady sumy 854,83 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne a tiez uhrady vycisleného ro€ného Uroku z omeskania vo vyske 19,75
eur. Uvedena suma 854,83 eur zahffia istinu vo vyske 17,11 eur, arok vo vySke 85,65 eur, zosplatnenu
istinu vo vySke 677,20 eur, naklady na prvi upomienku vo vyske 5,-eur, poistenie Bill protection vo vyske
4,95 eur, naklady na druht upomienku vo vySke 24,-eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske
5,96 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 17,-eur, poplatok za moznost’ odloZenia splatok vo vyske 5,96 eur
a naklady na druht upomienku vo vySke 12 -eur.

Sud prvého stupha citujuc ustanovenia § 52 ods. 1 a 2, § 488, § 53 ods. 1 a 5, § 53¢ Obdianskeho
zakonnika mal za preukazané, Ze u&astnici konania riadne uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
odporca €erpal poskytnuté prostriedky, preukazané mal taktiez to, Ze vyCerpané prostriedky v dohodnutej
lehote odporca neuhradil, v dosledku ¢oho navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Ziadal



0 Uhradu splatného dlhu. Preukazané nebolo, Ze by odporca &okolfvek zo svojho dlhu po podani
navrhu uhradil. Konstatoval s prihliadnutim na ustanovenie § 53c Obc¢ianskeho zakonnika, Ze jednotlivé
zmluvné podmienky uzavretej zmluvy nedodrZiavaju stanovenu velkost pisma, nakolko s vynimkou
identifikanych udajov odporcu a udajov o vySke uveru, uroku a RPMN su zvy$né informacie uvedené
mensim pismom, tazko Citatelnym. Navy3Se sud konStatoval, Ze informéacie o vysSke roCnej urokove;j
sadzby, RPMN a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, nie su pravdivé. Pokial ma byt uver vo vyske
700,-eur splateny 60 splatkami po 25,87 eur, nie je pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze celkova Ciastka
splatna spotrebitelom &ini 1.314,-eur, ale sa jedna o sumu 1.552,20 eur. Uvedeny rozpor navrhovatel
Ziadnym spOsobom nevysvetlil.

Rovnako ro&na urokova sadzba nie je pri splatke 25,87 eur 27,99 % roc¢ne, ale s prihliadnutim na
vySku splatky je tato urokova sadzba 44,34 % rocne (25,87 eur x 60 splatok = 1.552,20 eur - 700,-
eur uver = 852,20 eur ako vynos navrhovatefla / 5 rokov splacania (60 splatok) = 310,44 eur rocne, t..
44,34 % ro¢ného vynosu pre navrhovatela). Je z uvedeného vypodtu zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané
navrhovatelom v uzavretej zmluve su nepravdivé a nezodpovedaju platnej pravnej Uprave tykajucej sa
vysky odplaty v spotrebitel'skych veciach.

NavySe nepravdivost tvrdeni o vySke zavazku odporcu nezodpoveda skutognosti a je vyslovne v rozpore
s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze zmluva uzavreta u€astnikmi diia 18.03.2014
je neplatnou a nemozno v zmysle tejto zmluvy naroku navrhovatela priznat pravnu ochranu. Preto sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
odporca, ktorého pobyt nie je sudu znamy, si trovy konania neuplatnil, Ziadnemu z u€astnikov nebolo
pravo na nahradu trov konania priznané.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a to vo€i vSetkym
vyrokom rozsudku, uviedol, Ze rozhodnutim mu bola spdsobena materialna ujma, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia tak, Ze Zalobe vyhovie, prizna Zalobcovi ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho;
uviedol taktiez, Ze nebude sa zaoberat' inkoherentnymi Uvahami sidu a len Zoviadlne uvedie, Ze od
odporcu chce len to o mu pozi¢al, t.j. rozdiel medzi poskytnutou sumou 700 eur a Uhradou 25,87 eura,
t.j. 674,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 674,13 eura od 31.10.2014
do zaplatenia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (v dalSom aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Obsahové nalezitosti rozsudku, ktory predstavuje individualny akt aplikacie prava uréuje ust. § 157
O.s.p. Spravnost a uplnost obsahovych nalezitosti rozsudku je predpokladom jeho vykonatelnosti a
preskumatelnosti. To, ¢i je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust.§ 157 ods.2 O.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so
zakladnym pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urluje ust.§ 157 ods.2 O.s.p., dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost,
ale aj k tomu, Zze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie



a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavnom a zakonnom ramci,
reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pricom vylu€enie svojvble sa zabezpedluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozsudku
ma byt objektivne zrozumitelné, aby bolo mozné z neho zistit’ relevantnost' postupu sudu, tiez zistit ako
sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach ucastnikov, dékazmi vykonanymi k tymto
tvrdeniam, aké z nich a z akych dévodov urobil zavery. Len takéto odévodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikovi konania posudit' to ako sud v jeho veci vyloZil a aplikoval prisludné pravne predpisy a akymi
Uvahami sa riadil pri rozhodovani vo veci same;j.

Ako vyplyva z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, si¢astou prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G€inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1LUS 71/97, l1l. US 64/2000, IV. US 77/02, Il. US 249/04) pri¢om rozhodnutie véeobecného sidu
musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

Sud prvého stupfa ako dovod, pre ktory navrh na zacatie konania zamietol uviedol to, ze tvrdenie o
vySke zavazku odporcu nezodpoveda skutognosti, je vyslovne v rozpore s dobrymi mravmi, zmluva z
18.03.2014 je neplatnou a navrhovatelovi nemozno priznat pravnu ochranu.

Dévod, pre ktory sud prvého stuprfia navrh zamietol je nepreskimatelny, nie je zrejmé, pre€o by nemohlo
byt ulozené odporcovi, aby zaplatil navrhovatelovi akukolvek sumu, ak mal sud prvého stupria za to, Ze
zavazkovy vztah naroky, z ktorého su predmetom konania je vztahom spotrebitefskym, bolo potrebné
vysporiadat sa aj s touto skuto€nostou, a to aj v kontexte s tym, Ze v zmluve, ktoru u€astnici uzatvorili je
uvedené ICO odporcu s konstatovanim, Ze ide o podnikatela. Pri zisteni, Ze vec je potrebné posudit ako
narok veritefa zo zmluvy uzatvorenej so spotrebitefom Ziaduce bolo vysporiadat’ sa a pravne posudit
skutkovu okolnost, ktoru v rozhodnuti kon&tatoval, t.j. to, Ze v zmluve je uvedené, Ze zaplatena ma byt
celkova suma z uveru 1.314 eur, €o zjavne nekoreSponduje s poctom splatok, ktoré mali byt zaplatené
a celkovou vySkou jednotlivych mesacnych splatok. Désledky nespravnosti tohto Udaja vyplyvaju z
pravneho predpisu, na zaklade ktorého sa dany zavazkovy vztah mal posudit a tymto pravnym popisom
a désledkami sa sud prvého stupfia vibec nezaoberal. Ak konstatoval, Ze ide o zmluvu neplatnd, nie je
zrejmé, Ci k zaveru o jej neplatnosti dospel pre rozpor s dobrymi mravmi ako uviedol alebo pre udajné
nedodrZanie stanovenej velkosti pisma. Ak by v8ak z ktoréhokolvek z tychto dévodov mala byt zmluva
neplatnou, s neplatnostou zakon spaja nasledky vyplyvajice z ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, s ¢im sa sud prvého stuprnia vébec nezaoberal.

Rozhodnutie sudu prvého stupha je tak nepreskimatelné, vydanim nepreskumatelného rozhodnutia
sa navrhovatelovi odfiala moznost v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy.
V obdianskom sudnom konani musi sud poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecfena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Eurépsky sud pre ludské prava
vo veci Kraska c. Svajgiarsko z 29.04.1993, séria A, &. 254-B, s.49, § 30).

Je zrejmé, Ze k nedostatoCne oddvodnenému rozhodnutiu je problematické zaujimat stanoviska.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) a ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude opéatovne vo veci rozhodnut s tym, Ze sa bude zaoberat dékaznymi
prostriedkami predloZzenymi k posudeniu veci so zaverom ako z tychto dékaznych prostriedkov vyplyva.
Vec prejedna procesne spravnym spdsobom. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje aj na to, Ze
sud prvého stupria konStatoval, Ze pobyt odporcu nie je sudu znamy. Z dorueniek k jednotlivym
pisomnostiam, ktoré mu adresoval vSak tato skutoCnost nevyplyva, odporca zasielky neprevzal v
odbernej lehote, zo spisu nevyplyva, nie je o tom Ziaden uradny zaznam, Ze by sud vyuZil moznost
kontaktovat’ odporcu na e-mailovej adrese, ktora je uvedena na zmluve alebo formou telefonického
kontaktu, ktory je taktieZ na zmluve uvedeny. Ak totiz sid ma za to, Ze ide o ulastnika, ktorého pobyt
nie je znamy, ma postupovat spésobom, ktory mu uklada Obg¢iansky sudny poriadok.



Sud prvého stupria taktiez posudi, ¢i z obsahu odvolania nevyplyva aj spatvzatie navrhu na zacatie
konania v €asti.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



