Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713217972

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6713217972.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: E.. D.. E. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. D. XX, XXX XX V., adresa na doru¢ovanie: W. X, XXX XX J., &tatny ob&an SR,
proti odporkyni: D. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX U., Statny ob¢an SR, pravne
zastupena JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Zvolen, Nam. SNP ¢. 70/36, o zaplatenie 750,00
€ s prisl., o odvolani navrhovatela vo¢i rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18C/35/2013-64 zo dna
10. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozhodnutie v napadnutejCastipotvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 40,51 € na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Jana Krnaca, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 750 €. O trovach
konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal odporcovi nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatel uplatnil viacero narokov, sud navrh
zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie ako aj aktivnej legitimacie a z dévodu preml¢ania.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podlfa § 142 ods.1 OSP, podla ktorého patri pravo
na nahradu trov konania tomu u&astnikovi, ktory bol vo veci plne uspeSny. PIny Uspech vo veci mala
odporkynia, ktora si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporkyne vyuctoval
sluzby pravnej pomoci za 5 ukonov pravnej pomoci po 51,45 € a to priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k navrhu zo dfia 23. 05. 2014, 2 x u€ast na pojednavani dfia 03. 06. 2014 a dfia 10. 09. 2014
a druhd porada s klientom zo dria 08. 09. 2014, ktora advokat doloZil pisomnym potvrdenim klienta. K
tomu si advokat uplatnil 5x rezijny pausal po 8,40 €, ako aj DPH, spolu bol vyCislené trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 356,94 €. Sud preskumal vyuétované trovy pravneho zastupenia a mal
zato, Ze tieto boli vyu¢tované v sulade s Vyhlaskou &. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - § 1 0ds.3, § 10 ods.1, 2, § 13a ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, § 15 pism. a/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3. Sud preto zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni vyCislené
trovy pravneho zastipenia v sume 356,94 € a to v lehote do 3 troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozhodnutiu v &asti vyroku o trovach konania, ktorym bol zaviazany na nahradu trov konania
odporkyni v sume 356,94 € podal odvolanie navrhovatel na poste dria 30. 10. 2014 a doplnené podanim
na poste dnha 20. 11. 2014, z dbvodu, Ze jeho prijem nie je dostatolny a nie je schopny zaplatit
pozadovanu Giastku. Ziadal sud o oslobodenie od tejto sumy, nakolko jeho prijem je vo vyske 161,72
€ mesacne. Mdze si dovolit tuto sumu akurat splacat. Aj ked sud postupoval v litere zdkona, povazuje
rozhodnutie voci jeho osobe za maximalne nespravodlivé.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdit. Zaroveri si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,39 € (odmena 51,45 € plus rezijny pausal 8,04 € plus DPH
= spolu 71,39 €). Uviedol, Ze sud postupoval v sulade so zakonom a spravoval sa zasadou Uspechu v
konani a zodpovednostou ucastnika za vznik a vysledok konania, ked mu priznal nahradu trov konania.
Tvrdenia navrhovatela ohfadne jeho finanénych a majetkovych pomerov su nepravdivé a zavadzajuce.
Navrhovatel' len u¢elovo predlozil doklad o jeho prijme za mesiac 10/2014.

Krajsky sud preskumal rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a podla §
219 ods. 1 OSP rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolatel povaZoval rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym bol zaviazany na zaplatenie
trov konania odporcovi, za nespravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked o nahrade trov
konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP a zaviazal navrhovatela na Uhradu trov konania, ktoré
vznikli odporcovi. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud, vyplyvaju z odévodnenia rozhodnutia.

Na potvrdenie spravnosti odvolaci sud udava, Zze v danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom
rozsahu.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani neboli zistené skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud vynimo&ne nahradu trov celkom alebo
s€asti odporkyni nepriznal. Neboli zistené ani dovody pre rozhodnutie v sulade § 150 ods. 2 OSP, kedy
by trovy konania boli neprimerané voci pohladavke uplatfiovanej navrhovatefom. Preto prvostupriovy
sud spravne rozhodol v sulade s § 142 a priznal odporkyni nahradu trov konania u&elne vynalozené na
uplatnenie resp. branenie jej prava.

Pravny zastupca odporkyne vykonal v ramci konania ukony nevyhnutné pre uspech odporkyne v konani
a tieto mu boli priznané.

V sulade s § 212 ods. 2 OSP odvolaci sud je viazany len dévodmi a rozsahom odvolania, pri¢om vyska
nahrady trov nebola zo strany navrhovatela namietana. Téato vSak je vyc&islena spravne.

Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne dévody a nepredloZil tvrdenia a dékazy, na zaklade ktorych
by mohol sud rozhodnut o plneni v splatkach. Navrhovatel len predloZil doklad o jeho prijme za mesiac
oktéber 2014, avdak z tohto nie je mozné posudit osobné a majetkové pomery navrhovatela a nie je
mozné ani urcit’ pripadnu vysku splatok.

Len pre uplnost’ odvolaci sud udava, ze z&kon neumoziuje oslobodit navrhovatela od platenia trov
konania Uspesnému ucastnikovi v spore.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uuspe3ny, preto mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nevzniklo. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Sud priznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania za ukon vyjadrenie k odvolaniu v
sulade s § 9, § 10, § 13a ods. 2 pism. b), § 15, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. vo vySke za ukon
pravnej pomoci 25,72 €, rezijny pausal 8,04 € + DPH, t. j. 40,51 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



