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Rozhodnutie

Okresny sud v Luc¢enci samosudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatelky K. J.,
R.. XX XX.XXXX, D. Q., O. XXXX/X, zast. advokatkou JUDr. Adrianou Hrdinovou, advokatska kancelaria
Zilina, V. Tvrdého 13 proti odporcovi RAPID life Zivotna poistoviia a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice,
ICO: 31 690 904, zast. advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., so sidlom UZhorodska 21,
KoSice v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazny sud KoSice, Alzbetina 41
sp.zn. XC/XXXX/XXXX zo dfia 19.01.2012 zamieta .

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v lehote do 30 dni.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 08.02.2013 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, ktory
vydal ArbitraZny sud KoSice, na AlZbetinej 4, sp.zn. XC/XXXX/XXXX, ktory bol navrhovatelke doru¢eny
dria 14.01.2013. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 14.01.2013 jej bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory vydal Arbitrazny sud KoSice, AlZzbetina 41 prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumila Zaujeca
pod sp.zn. XC/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. V zdkonnej lehote podala Zalobu na zruSenie tohto
rozhodcovského rozsudku z dévodu podfa § 40 ods. 1, pism. c) Zadkona o rozhodcovskom konani.
Na z&klade uvedeného rozhodnutia je povinna do 5 dni od doruenia tohto rozhodnutia zaplatit
odporcovi sumu 169,24 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 eura alebo v lehote 5
dni podat odpor na rozhodcovskom sude. Rozhodnutie rozhodcovského rozsudku je odévodnené tym,
Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom dria 22.05.2008 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX a uplatnena
pohladavka vznikla na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatelka podpisala tuto poistni zmluvu.
Rozhodcovsky sud vychadzal v ramci skrateného konania z tvrdeni odporcu a zistil, Ze pohladavka
nebola zaplatena ani zapocitana s tym, Ze navrhovatelka méze spésob a vypocet uplatnenej pohladavky
vyvratit v dalSom konani pred rozhodcovskym sudom. ESte pred rozhodnutim vo veci samej sa
rozhodcovsky sud zaoberal svojou pravomocou a prisluSnostou, ako aj platnostou rozhodcovske;j
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej z poistnych podmienok v zmluve, ktord vyhodnotil
ako platnu a ktora podla rozhodcu neobsahuje také ustanovenia, ktoré by mohli navrhovatelku proti
odporcovi znaéne znevyhodriovat a tym spbsobovat vo vzajomnom vztahu znaénu nerovnovahu v
neprospech navrhovatelky. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakolko je zahrnuté
do v8eobecnych zmluvnych podmienok z ktorych obsahom sa navrhovatelka mala mozZnost sice
oboznamit, avSak nemohla ovplyvnit ich obsah, pri¢om rozhodcovska dolozka, na ktoru poukazuje
rozhodca predstavuje neprijatefnd podmienku zmluvy, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze je formulovana spésobom,
ktory vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Okrem toho navrhovatelka pri uzatvarani poistnej zmluvy nemala mozZnost oboznamit sa s rokovacim
poriadkom a &tatutom rozhodcovského sudu, ktory podla tejto dolozky, resp. zmluvy mal riesit spory
zmluvnych stran. Zmluva ponechava vyluéne na véli dodavatela - poistovne aby urcil rozhodcovsky



sud, dokonca si vyhradila vydat $tatut a rokovaci poriadok tohto rozhodcovského stdu. Dal$ou
neprijatelnou podmienkou, ktora spésobuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran je bod 5 a 6 podla ktorého dokonca takyto sid nemusi ani reSpektovat rovnost u&astnikov
rozhodcovského konania podla § 17 Zak. o rozhodcovskom konani. Poistoviia nemusi preukazat v
rozhodcovskom konani vébec ni€. Poisteny, resp. poistnik musi preukazat svoj opravneny narok a aj
ten musi zodpovedat Ucelu a povahe poistenia. Rozhodca v tomto rozhodcovskom konani rozhodol
v tzv. skratenom konani, ktory spdsob rozhodovania neupravuje zakon a tento spdsob vyplyva iba z
rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu s ktorym sa vSak navrhovatelka v Ziadnom pripade nemohla
oboznamit' v Case uzatvarania poistnej zmluvy, nakofko tento rozhodcovsky sud nebol eSte ani zriadeny.
Poistna zmluva bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX a rozhodcovsky sud bol zriadeny dfia XX XX.XXXX.
Po zruSeni rozhodcovského rozsudku navrhuju pokraovat’ v konani a to tak, Ze navrhovatelka bude
v procesnom postaveni odporkyne, kde bude namietat’ skutkovu aj pravnu neoddvodnenost naroku
uplatneného odporcom uz v procesnom postaveni navrhovatela v rozhodcovskom konani. Navrhovatel
svojim konanim odporujucim zakonu ako aj dobrym mravom hrubym spdsobom zasiahol do jej pravo,
najma jej pravo na sukromie, pravo vlastnit majetok, pravo na spravodlivy proces, ako aj prav
priznavanych jej ako spotrebitelovi komunitarnym, resp. eurépskym pravom. Odporkyria napriek snahe
vyporiadat’ si svoje zavazky voci odporcovi v priebehu zmluvného vztahu, ako aj po skon&eni tohto
vztahu bola neustale atakovana novymi poziadavkami na plnenie. Tieto naroky boli jednoznacne ucelové
a ich jedinym zamerom bolo ziskat’ od nej ¢o najvacsi finanény obnos. Tymto konanim jej vznikla ujma
nielen finanéna, ale aj spoloCenska.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne podfa § 101 ods. 2 O.s.p., ktora
mala dorudenie riadne a v€as vykazané, pojednavania sa nezucastnila a svoju neucast na pojednavani
neospravedinila.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 30.11.2015 uviedol, Zze v priebehu tohto konania doslo k zmene
pravnej upravy vykonanej zak.¢. 335/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2015, ktorym sa okrem iného
meni a dopifia (8l. 5 bod 49.) aj zakon &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. V zmysle aktualneho
platného znenia Exeku&ného poriadku podla ustanovenia § 243d ods. 1, exekuéné konania na
podklade predmetného rozhodcovského rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.03.2015, nakolko
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Odporca na zaklade rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice sp.zn. XC/
XXXXIXXXX zo dfia XX. XX XXXX exekuéné konanie voli navrhovatelke neinicioval a navrh na zacatie
exekucie nepodal a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok navrhovatelku a odporcu nezavazuje. Nie je
sporné, Ze ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku sa vztahuje aj na rozhodcovsky rozsudok,
ktorého zruSenia sa domdaha navrhovatefka v tomto konani, nakolko su splnené vSetky zakonné
podmienky uvedené v § 243d ods. 1. Podstatné je to o expressis verbis stanovuje zakon a to, Ze
rozhodcovskeé rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavézovat. V prejednavanom
pripade predmet konania odpadol a pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Zamietnutie Zaloby za daného stavu je plne v sulade aj so zasadou efektivheho pésobenia
sudnej moci a zaroven aj naplnenim zasady hospodarnosti sudneho konania. Sudne konanie je tzv.
poslednym prostriedkom ochrany a teda je mozné iba pokial postavenie u€astnikmi nebolo mozné
vyriedit' inak alebo ich postavenie uz nebolo inak vyrieSené. Tu odporca poukazuje aj na to, Ze
konanie pred sudnymi organmi musi byt u¢inné (spésobilé usporiadat pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
¢o vSak uz usporiadal zakon) inak je v rozpore so zasadou efektivheho pdsobenia sudnej moci a
zasadou hospodarnosti. Priamo zakon stanovuje, e kazdy rozhodcovsky rozsudok spifiajici podmienky
stanovené v § 243d Exekuéného poriadku u€astnikov nezavazuje a preto zakon aj de iure spdsobuje, Ze
tieto rozhodcovské rozhodnutia su v podstate zrudené a nastoluje stav ako keby neboli vydané. Ajzakon
umoznuje podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia len proti takému rozhodnutiu, ktoré
ucastnikov konania zavazuje. Tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok tuto vlastnost' stratil, odpadol
aj predmet konania - zavazné rozhodcovské rozhodnutie. Pouzitim logického, ako aj systematického
vykladu je mozné dospiet iba k zaveru, Ze zadkon neumoziiuje konat o zruSeni a zrusit rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré nikoho nezavazuje. Predmetny rozhodcovsky rozsudok uz vydany bol, teda existuje
a rovnako by existoval aj v pripade jeho zrusenia, av8ak navrhovatelku by nezavazoval a odporca by sa
na zaklade neho nemohol nitenym vykonom domahat plnenia uloZzenej povinnosti, ibaze vsetky tieto
dévody uz dnes poénuc od 01.04.2015 nastali a to celkom bez ohladu na to, ako by sud v merite veci
rozhodol. Désledkom je, Ze obaja U€astnici bez vlastného priinenia su objektivne aj bez akéhokolvek



pravneho zaujmu na vysledku konania. Zmena pravnej Upravy spdsobila, Ze odporca nie je nositelom
opravnenia na plnenie priznané vo vyroku predmetného rozhodcovského rozsudku a navrhovatel uz nie
je viazany povinnostou pévodne uloZzenou rozhodcovskym rozsudkom. Rovnako mozno skon$tatovat
aj zanik vecnej legitimacie u€astnikov konania, nakolko cielom konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je jeho zruSenie a teda zanik povinnosti upravenej vo vyroku rozhodcovského rozsudku, pricom
UCastnici v désledku zmeny zékona tym, Ze rozhodcovsky rozsudok sa stal nezavédznym uZ nie su
nositelmi povodne priznanej povinnosti resp. prava a aj preto sud musi za tohto stavu Zalobu zamietnut.
Predmetny rozhodcovsky rozsudok stratil svoje zakladné atributy a to zavaznost' (pravoplatnost) a v
dbsledku toho i vykonatelnost. Zanikom zavaznosti rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto
konania zanikol predmet konania, stratilo toto sidne konanie svoj vyznam a zanikol aj akykolvek zaujem
na tomto konani.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal
dorucenie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. XC/XXXX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX sud
zistil, Ze ArbitrdZzny sud KoSice vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal K. J. zaplatit Rapid Life,
Zivotna poistovria a.s. do 5-och dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku pefiaznu sumu vo vyske
169,24 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur na ucet Zalobcu.

Z doru€enky sud zistil, Ze navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok dria 14.01.2013.

Nahliadnutim do sudneho registra bolo zistené, Ze proti K. J. sa na Okresnom sude Q. nevedie exekucia
na zaklade rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice zo diia XX. XX XXXX sp.zn. XC/XXXX/
XXXX.

Podla § 73 ods. 1, 2 Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych z&konov, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitelsky spor zaaty pred prvym januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zaatom pred 1. januarom 2015 zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom
2015 sa pouZiju predpisy ucinné do 31.12.2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 45 ods. 1 Zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti
druhému u&astnikovi na sude domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku ak :

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani

c¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval.
Podla § 34 ods. 2, 3 z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie ustneho pojednavania vyplyva
potreba jeho nariadenia, najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat
s navrhmi a s tvrdeniami spotrebitela a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu



g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dbkazy a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v spore s ustanoveniam vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela , toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud v konani o Zalobe zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, €i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ods. 1, pism. c¢), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje
na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok na dotknuté Casti, ak je dotknutu
Cast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 41 ods. 1 Zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poZiadal o opravu rozhodcovskeho rozsudku podla § 36 lehota zacina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 41 ods. 2, pism. d) Zak.¢. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 243d Zak.C. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1. januarom 2015 mozno zadat len do troch
mesiacov od uginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 2 ods. 1 Zak.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy podla § 3, a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mbze zalozit pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

Predmetom konanie je zrudenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu. V ¢ase podania navrhu
diia 08.02.2013 bola navrhovatefka opravnena v sulade s platnym zdkonom o rozhodcovskom
konani &. 244/2002 podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 60 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Navrhovatelka v stanovenejlehote v sulade s splatnym pravnym predpisom
takyto navrh podala. V priebehu konania nadobudol u€innost Zakon &. 335/2014 Z.z. uc&inny od
01.01.2015, ktory upravoval spotrebitelské a rozhodcovské konanie v spotrebitefskych veciach.
Rozhodcovské konanie v danej veci je spotrebitel'skym sporom, kedZe titulom vydania rozhodcovského
rozsudku je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi odporcom, ako dodavatefom a
navrhovatelkou ako spotrebitefom.

V sulade s ustanovenim § 73 Zak.¢. 335/2014 sa ustanovenia Zak.€. 335/2014 Z.z. pouZiju sa aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za€aty pred 01. januarom 2015. Za
spotrebitelsky spor je potrebné v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povazovat’ aj spor za spor
o zru$enie rozhodcovského rozsudku z rozhodcovského konania za¢até pred 01.januarom 2015, preto
je na konania zruenia rozhodcovského rozsudku potrebné aplikovat ustanovenie Zak.¢. 335/2014.

V sulade s ustanovenim § 45 zak.&. 335/2014 sa mbzZe ucastnik spotrebitelského sporu domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku za podmienok ustanovenych v § 45 ods. 1. Predpokladom
uspesnosti v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vydanie existencia rozhodcovského



rozsudku, ktory je pravoplatny a vykonatefny a je zavazny pre uc€astnikov. Formalnym désledkom
pravoplatného rozhodnutia je nemoznost pokra¢ovat v konani a zaoberat sa vecnou strankou
rozhodnutia. Materialnou strankou pravoplatného rozhodnutia je zavaznost rozhodnutia pre uéastnikov
a pre vSetky organy. K povahe rozhodnutia ako zavereéného a kone&ného aktu, ktorého kone€nym
ciefom je vniest pravnu istotu do naruSenych, ohrozenych pravnych vztahov nutne prinalezi, Ze s
nim musia byt spojené tiez uginky, ktoré mu zaru€uju k tomu potrebni nezmenitefnost’ a zaroven aj
zavazujucu moc. Tieto ucinky, ktoré maju formalnu a materialnu stranku tvoria pravomoc rozhodnuti.
Za splnenia zakonnych podmienok sa stava rozhodnutie pravomocnym a zasadne nezmenitefnym.
Materialna pravna moc spodiva v zavaznosti vyroku rozhodnutia, ktoré spoc€iva v povinnosti tych, ktori su
zaviazani, aby sa spravali v sulade s obsahom tohto rozhodnutia a to sp6sobom v fiom presne uréenom
a v moznosti vynutenia povinnosti uréenej v rozhodnuti, v pripade, Ze nebude splnena dobrovolne.
Zavaznost pravoplatného meritérneho vyroku rozhodnutia vyplyva priamo z jeho podstaty, a je dana
tym, Ze vyrok rozhodnutia je zavaznym usudkom subsumé&ného typu ku ktorému dospel prislusny
organ interpretaciou a aplikaciou vSeobecne zavaznych abstraktnych pravnych noriem obd&ianskeho
prava procesného a prava hmotného na prislusny zisteny skutkovy stav. Ako konkrétny akt vyvodeny
z obecnych pravnych predpisov ma vyrok rozhodnutia nutne aj ich zakladnu vlastnost, ktorou je prave
jeho zavaznost. Z povahy vyroku rozhodnutia, ako uUsudku prisluSného organu povolaného svojim
rozhodnutim takéto usudky vytvarat plynie aj zdsadna nezmenitefnost tychto vztahov. Rozhodnutie
je individualnym pravnym aktom a zaroven procesnopravnou skuto€nostou vytvarajucou vo svojich
uginkoch zakladné predpoklady jeho zavaznosti a jeho materialnej pravomoci.

Procesnopravnym predpisom je ustanovenie § 243d Zak.¢. 233/1995 Z.z., ktoré sa na konanie aplikuje
v aktualnom zneni pocnuc jeho u€innostou. Predmetné ustanovenie je samo o sebe intertemporalnym
ustanovenim, ktoré sluzi k tomu, aby sa ozrejmili vztahy novely na konanie zacaté a neskoncené pred jej
u€innostou. Sud je povinny aplikovat ustanovenia novely aj na konania, ktoré zacali pred jej uinnostou.

Preto sud, ako prva podmienku posudzoval, &i v lehote troch mesiacov od u¢innosti ustanovenia §
243d Exekuéného poriadku t.j. do 31.03.2015 sa zacalo exeku€né konanie na podklade predmetného
rozhodcovského rozsudku.

V pripade, Ze by takéto konanie zacalo, sud by rozhodoval o zruSeni rozhodcovského rozsudku
za splnenia podmienok ustanovenych v § 45 Zak.C. 335/2014 Z.z. s poukazom na prechodné
ustanovenia § 73 ods. 1, 2 Zak.¢. 335/2014 Z.z. . V pripade, Ze takéto konanie nezacalo, v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim nie je mozné udelit poverenie na vykonanie exekucie a predmetné
rozhodcovské konanie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, ¢o znamena, ze z
predmetného rozhodnutia neplynu Ziadne prava a povinnosti a nie je vykonatelné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze do 31.03.2015 nepodal odporca navrh
na vykonanie exekucie, teda Ziadne exekuéné konanie na vymoZenie pohladavky z exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku zo dia 19.01.2012 nebolo zagaté. KedZe zakladnym predpokladom
rozhodnutia je jeho zavaznost a predmetné rozhodnutie rozhodcovského rozsudku nie je v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim pre ucastnikov ani pre iné subjekty zavazné, t.j. neplynu z neho
Ziadne prava a povinnosti, nemozno podat navrh na vykonanie exekucie tohto rozhodnutia, preto nie
je dany dbévod na zruSenie predmetného rozhodnutia. KedZe takéto rozhodnutie nema ziadne pravne
u€inky zanikol aj dévod prezumovany ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku priamo zo
zakona €. 244/2002 Z.z. (aby sa nestal rozhodcovsky rozsudok exekuénym titulom), preto sud navrh
navrhovatelky na jeho zruSenie zamietol, pretoZe pripadnym poZadovanym zruSenim dosiahla by
navrhovatelka len ten isty u€inok ohladom jeho vykonatelnosti, ktory uz bol vyvolany a nastal priamo
zo zékona a to, Ze je nevykonatefny.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a vy38ie citované zakonné ustanovenie sud
navrh v celom rozsahu, ako neoddvodneny zamietol. Na zaver sud eSte uvadza jednu podstatnu
okolnost v dbsledku ktorej ma za to, Ze prave takyto postup sudu zaklada ochranu spotrebitefa v
jeho vSeobecnej podstate, ktora zahffia nielen pravne postavenie spotrebitela doteraz, ale upravuje
vyhodnej8im spbsobom aj jeho pravne postavenie do budicna. V zmysle § 43 Zak.C. 244/2002
Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy pokraduje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.
Zalobca ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. V zmysle daného



ustanovenia by po pravoplatnom zruSeni rozhodcovského rozsudku pokra¢ovalo nové sudne konanie
rovnakych ucastnikov v opa¢nom procesnom postaveni (zalobca, ako spotrebitel v procesnom
postaveni zalovaného a zalovany ako dodavatel v procesnom postaveni Zalobcu) o pdvodnom naroku,
ktory prejednal a rozhodol rozhodcovsky sud napadnutym rozhodcovskym rozsudkom s neistym
vysledkom pre spotrebitefa. Takymto rozhodnutim, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku nemdze
dodavatel spotrebitela nijako postihnut, neméze z rozhodcovského rozsudku vymahat Ziadnu sumu
ani uplatnit akykolvek narok. Po jeho pravoplatnosti nebude medzi u€astnikmi daného pravneho
vztahu prebiehat’ Ziadne konania a pre spotrebitela je to definitivhe uzavreté, ¢o by nebolo, ak by sud
zrus8il napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Sud poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il. v
konani sp.zn. 13C/299/2012 z 28.10.2015, Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/152/2013 z 10.09.2015,
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16C/147/2013 z 09.09.2013, Okresného sudu KosSice |. sp.zn.
4C/258/2012 2 11.06.2015 a Okresného sudu Trebidov sp.zn. 6C/154/2013 z 01.06.2015 v ktorych sudy
rozhodovali v pravne zhodnych veciach.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



