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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, IC: 26 429 705, pravne zastipenej Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni E. P., G.. XX. XX.
XXXX, bytom O. X, L. M., v konani o zaplatenie 305,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrh navrhovatelky na vratenie sudnych poplatkovsa zamieta.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu 17. 04. 2014, sa navrhovatelka voci odporkyni
domahala zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 305,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 305,- eur od 01. 10. 2009 do zaplatenia, 6 % roéného uroku zo sumy 305,- od 15. 12. 2009 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1,02 eur a nahrady trov konania.

Vo veci sud najprv rozhodol rozsudkom zo dna 16. 12. 2014, &. k. 7C/94/2014 - 35 tak, Ze
navrh zamietol a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu podala
navrhovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 01. 07. 2015, sp. zn.
13Cob/110/2015 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dia 28. 01.
2016 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zaCatie konania spat v celom rozsahu. Zaroven poziadala,
aby jej bola priznana plna nahrada trov konania, s tym Ze odporkyna ich uz v celom rozsahu uhradila.
Navrhovatelka poZiadala aj o vratenie zaplatenych sudnych poplatkov.

Podla ¢l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie), pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhfadom k tomu, Ze predmetné konanie je v sulade s €l. 5 ods. 1 nariadenia pisomné a navrhovatelka
svoj navrh zobrala spat’ az po vyhlaseni rozsudku tunajSieho sudu, hoci v tomto &ase uz zruseného, sud
postupom podla § 96 ods. 2 O. s. p. vyzval odporkyfiu na vyjadrenie, €i suhlasi so spatvzatim navrhu
a v pripade ak nie, nech uvedie dovody, pre ktoré Ziada pokracovat v konani. Odporkyna si predmetnu
vyzvu prevzala dia 02. 02. 2016, priom do dnesného dfia nebolo z jej strany sudu doruené Ziadne
podanie. Z konania odporkyne mozno usudzovat, Ze nema namietky proti zastaveniu konania, lebo
pokial zakon podmienuje pokracovanie v konani po spatvzati navrhu len tym, Ze odporca z vaznych
dévodov navrhujem pokraCovat’ v konani a odporkyria tieto neuvedie, je zrejmé, Ze so zastavenim
konania suhlasi. Na z&klade vy3sie uvedenych skuto€nosti potom sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1, pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Pokiafl
navrhovatelka Ziadala priznat’ nahradu trov konania, tento navrh bol nedévodny, a to aj s poukazom na
fiou uvedené tvrdenia, Ze odporkyfa jej uz trovy konania v celom rozsahu nahradila.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Navrhovatelka zaroven poZiadala o vratenie vSetkych zaplatenych poplatkov. Zo spisu vyplyva, Ze dha
21. 07. 2014 zaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 18,- eur. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnha 25. 02. 2015, &. k. 7C/94/2014 - 70 bolo odporkyni
uloZzené zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 18,- eur v lehote 15 dni odo dha dorucenia
tohto uznesenia. Navrhovatelka tento sudny poplatok doposial neuhradila. Navrh na vratenie sudneho
poplatku za navrh na zadatie konania je nedévodny. Ugastnikovi konania vznika narok na vratenie
sudneho poplatku z dévodu spatvzatia navrhu len v pripade, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat pred
prvym pojednavanim. Aj napriek tomu, Ze predmetné konanie je vedené pisomne a teda pojednavania
sa nevykonavaju, citované ustanovenie je potrebné analogicky aplikovat aj na predmetnu vec, a
to z dévodu, Ze vyhlasenie rozsudku neméze predchadzat zadatiu prvého pojednavania. Nakolko
navrhovatelka zobrala navrh spat’ az po vyhlaseni a doru¢eni rozsudku, voci ktorému podala odvolanie,
sud navrh na vratenie sidneho poplatku za navrh na zacatie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



