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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti U., Y., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX,$t. prisl. SR, obe deti bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, deti
rodiCov: G. U., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom T., P. &. XXXX/XX, zast. JUDr. Evou Kubaskou,
AK so sidlom Bratislava, MiletiCova ul. €. 3/A a T.. U. I., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom T., I. ul.
€. XX, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otca pre maloletého Y. U., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 350 Eur mesacne na
sumu 300 Eur mesacne po¢nuc 24.04.2014 do 17.11.2015 a po¢nuc 18.11.2015 vyzivné zvySuje
zo sumy 300 Eur mesacne na sumu 350 Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam
matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Sud znizuje vyzivné otca pre maloletého G. U. , nar. XX. XX.XXXX,. zo sumy 250 Eur mesacne
na sumu 180 Eur mesacne poc¢nuc 24.04.2014, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 15.04.2014, doru¢enym na tunajsi sud dfia 24.04.2014 sa otec domahal znizenia
vyzivného na maloleté deti - na maloletého Y. zo sumy 350 Eur mesacne na sumu 90 Eur mesacne
a na maloletého G. zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 60 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa zmenili jeho pomery - prestal podnikat, riadne
sa zamestnal, &im sa zniZil jeho prijem na cca. 1300 Eur mesacne netto. Jeho partnerka je nadalej
na rodi€ovskej dovolenke, on sam ma vyzZivovaciu povinnost k dalSim dvom detom - dcére G., nar.
XX XX XXXX ( dieta jeho vtom Case partnerky, ku ktorej uznal otcovstvo) a synovi G., nar. XX. XX XXXX
( dieta zo vztahu s partnerkou). Poukazal dalej na skuto€nost, Ze od rozpadu jeho vztahu s matkou
maloletych Y. a G. m& zhor8eny zdravotny stav - trpi vysokym tlakom, berie lieky, v sucasnosti vo
zvy8enej miere.

Dna 10.07.2014 otec podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhol predbezne znizit
vyzivné pre maloletého Y. na sumu 90 Eur mesaéne a pre maloletého G. na sumu 60 Eur mesacne az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Ako dévod uviedol skuto&nosti, ktoré uz uvadzal v
samotnom navrhu vo veci samej, okrem toho uviedol, Ze nie je v su€asnosti schopny platit vyZivné v
danej miere, kedZe stav na jeho U&toch sa pohybuje v minusovych hodnotach. Ako doklad doloZil vypisy
2o svojich bankovych uétov.



Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 8P/215/2014 - 37 zo dia 12.08.2014 zamietol navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia, majuc za to, Ze otec svojim navrhom neosvedcil taki zmenu pomerov
na jeho strane, ktora by odbévodrovala do€asnu uUpravu pomerov formou nariadenia predbezného
opatrenia zniZzenim vyzivného na maloleté deti.

Krajsky sud Bratislava uznesenim €. k. 11CoP 453/2014 - 71 zo dfia 10.10.2014 uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2014

Otec uviedol, Ze sa zmenila jeho situacia ohfadne jeho prijmovych pomerov - vzhfadom k tomu, Ze
spolognost’ G., s.r.o., ktorej bol otec jedinym spolo&nikom, prestala vykazovat €innost ( nemala dalSie
zdkazky) sa stala diznikom jeho v tom Case eSte partnerky Z.j, kedZe partnerka otca predala danej
spolo€nosti svoju nehnutelnost - byt v X., otec previedol svoj podiel v danej spolo¢nosti na svoju
partnerku za u€elom vyrovnania dlhu ( kipnej ceny za byt). Prijmy, ktoré spolo¢nost’ eSte vykazovala
v roku 2014, boli eSte platby za zadkazky z minulych obdobi , resp. boli to platby, ktoré spolo¢nost
musela previest na tretie osoby, kedZe tie pod jej menom vykonavali pracovnu &innost' - realizovali
zakazky, ktoré prostrednictvom spoloénosti dostali od zadavatelov. Prijmom spolo¢nosti sa stali iba
prijmy z prenajmu nehnutefnosti, odkupenej od Z., ktoré v8ak nepokryvaju vydavky spolo¢nosti. Preto
aj spolognost’ odpredala motorové vozidlo - motocykel zn. V. O.. Poukazal na skutoénost, Ze jeho
partnerka, s ktorou uzavrel dfia XX.XX.XXXX manzelstva, je na rodi¢ovskej dovolenke, resp. po nastupe
do prace bude pracovny pomer s fiou skon&eny.

Takisto poukéazal na skutoCnost, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom priSlo k zmene - maloleté deti travia u neho Cas tak, Ze sa v podstate da hovorit o
striedavej starostlivosti o maloleté deti - mal. Y. u neho travi 2 tyZdne a u matky 4 tyZdne, G. travi u otca
3 tyzdne a u matky 4 tyZdne.

Matka s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila. Poukazala na to, Ze navrhovatelova zmena v
zarobkovej ¢innosti mala jediny ciel a to ¢o najskor uspiet na stide so Ziadostou o zniZenie vyZivného,
bola teda u€elova. Poukézala na skutocnost, Ze otec uz raz previedol spoloénost G., s. r. 0. na svoju
partnerku - a to na fAu v €ase, ked boli manzelia a tento prevod im priniesol finanéné vyhody pri poberani
prispevkov od Statu. Poukazala dalej na skuto€nost, Ze sice deti travia u otca viacej €asu, av8ak vietky
veci pre deti ( poplatky v $kole, obledenie ...) im hradi iba sama. Dalej uviedla, Ze od novembra 2015
malolety Y. uz otca iba navstevuje ( netravi u neho &as tak, ako otec udaval a to pre konflikt s otcom).
Poukazala na skuto€nost, Ze aj ona ma d'alSie vyZivovacie povinnosti k detom z terajSieho vztahu, aviak
snazi sa, aby to jej starSie deti necitili - na materskej dovolenke resp. rodi€ovskej dovolenke zostala iba
kratko, nastupila do zamestnania tak, aby prispela do domacnosti aj svojim prijmom. Takisto uviedla, Ze
otec nie je nemajetny, kedZe po rozvode ich manzelstva sa s otcom dohodli na vyporiadani BSM, kde
otcovi zostala nehnutelnost’ a zaroveri otec dostal aj finanéné vyrovnanie za dal8iu nehnutelnost.
Kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasil, v koneénom désledku v3ak
ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u€astnikov konania, vypoc€ul maloleté deti, oboznamil
sa s potvrdeniami o prijme rodiCov a ich partnerov, s dokladmi o majetkovych pomeroch rodicov,
potvrdeniami o navsteve $koly maloletych deti, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny o
poberani pridavku na deti, rodi€ovského prispevku, prispevku na starostlivost o dieta, so sobasnym
listom otca maloletych deti a jeho su€asnej manzelky, dokladmi o dalSich vyZivovacich povinnostiach
rodi€ov k ich dalSim maloletym detom z terajSich vztahov, so spismi tunajSieho sudu &. 27C/57/2011 a
8P/5/2013 ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil, Ze manZzelstvo rodiov maloletych
deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 27C/57/2011 zo dfia 20.04.2011, ktorym
sud zaroveni ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej boli maloleté deti na &as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, pricom striedava osobna starostlivost mala prebiehat v dvojtyZdiovych intervaloch.
VyZivné sa v zmysle predmetného rozsudku na €as striedavej osobnej starostlivosti neur€il. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2011.

Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 8P/5/2013 - 113 zo dfia 05.02.2014 ( konanie za¢até na zaklade
navrhu matky na zmenu zverenia maloletych deti) schvalil dohodu rodi€ov o zmene uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
Otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého Y. vyZivhym vo vy8ke 350 Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého G. vyZivnym vo vySke 250 Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou daného rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2014.



V tom €ase bol matka maloletych deti zamestnana v spolognosti H. s.r.o., pri¢om dosahovala priemerny
Cisty prijem cca. 1300 Eur; v ¢ase od 01.01.2013 do 11.05.2013 bola nezamestnana, bola jej vyplatena
davka v nezamestnanosti celkom vo vyske 4622,10 Eur. Matka bola zaroveri poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 199,60 EUR a pridavkov na deti vo vySke 46,20 EUR, Zila v spolo¢nej domacnosti
so svojim manzelom N.. P. |.. ManZel matky bol zamestnany v spoloénosti B. a.s. R. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vy8ke cca. 1440 Eur. Z nového vztahu matky pochadzalo v tom Case jedno
maloleté dieta - mal. Q. I., nar. XX. XX.XXXX.

Otec bol v tom &ase konatefom a jedinym spolo&nikom firmy G., s.r.o. a Zil v spolo¢nej domacnosti
so svojou partnerkou Z. W. a mal. detmi G., nar. XX XX.XXXX ( dieta jeho partnerky, v tom ¢ase bez
ureného otcovstva) a G., nar. XX. XX.XXXX. - dietatom pochadzajucim zo vztahu otca a jeho partnerky.
Partnerka otca bola poberatelkou pefiaznej pomoci v materstve od 01/2013 do 06/2013 v celkovej vyske
3.737,40 Eur; od juna 2013 bola poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 199,60 EUR mesacne
a poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 46,20 Eur mesacne. Zaroven partnerka otca
priznala za rok 2013 prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vy8ke 3000 Eur ro¢ne, vydavky na nehnutelnost
vo vyske 1116,15 Eur ro€ne, daf uhradila vo vySke 357,93 Eur.

Spolognost G., s. r. 0. v tom Case (rok 2013) dosahovala prijem 38278 Eur, mala vydaje vo vyske
21650,67 Eur, zaplatila darn vo vySke 1609,64 Eur, vykazala zisk 12519 Eur.

Malolety G. v tom Case navstevoval 2. ro¢nik R. v T., malolety Y. nav&tevoval 4. roénik R. v T. ( obaja
navstevovali osemro¢nu formu Studia).

V sucasnosti je matka od 01.07.2015 zamestnana v spolo¢nosti J. Z.

L., a.s., pricom dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske cca. 1470 Eur. Matka bola od

oktdbra 2014 do juna 2015 na materskej dovolenke s maloletym W., nar. XX. XX.XXXX., pri¢om jej
bola vyplatena suma materského v celkovej vySke 6142 Eur. Malolety W. navstevuje detské jasle od
septembra 2015 s poplatkom vo vySke 400 Eur mesacéne. Je poberatelkou pridavku na 4 deti v celkovej
vySke 94,08 EUR mesacne. Bola poberatelkou prispevku na starostlivost o dieta za obdobie od mesiaca
maj 2013 vo vyske 230 Eur mesacne, nasledne od mesiaca november 2014 do januara 2015 vo vySke
41,10 EUR mesacne. V mesiacoch jun, jul, august 2015 bola poberatefkou rodiovského prispevku vo
vyske 203,20 EUR za kazdy mesiac.

Manzel matky je nadalej zamestnany v spoloénosti B. a.s. R. s priemernym €istym mesaénym prijmom
vo vyske cca. 1720 Eur. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzZelom a 4 mal. detmi.

Otec maloletych deti je v su€asnosti Zenaty, manzelstvo uzatvoril dfa 17.10.2015 s partnerkou Z. W..
Otec maloletych deti je odo diha 18.03.2014 zamestnany v spolo€nosti I. U., spol. s.r.0. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vyske cca. 1.310 Eur.

Jeho manzelka Z. U. je zamestnand u zamestnavatefa: L. I. U., 0. z. od 01.12.2009. Od januara 2015
do oktdbra 2015 bola na rodi€ovskej dovolenke. Jej Cisty mesacny prijem je vo vySke cca. 640 Eur.
Otec ma v su€asnosti dalSie dve vyzivovacie povinnosti, okrem spolo&ného syna G., nar. XX XX XXXX
uznal otcovstvo k dietatu svojej terajSej manzelky - mal. G. U., nar. XX XX.XXXX. Obe maloleté deti
navstevuju matersku Skolu, poplatkom na kazdé dieta vo vySke 23 Eur mesacne a stravnym vo vySke
cca. 70 - 75 Eur za kazdé z deti.

Otec previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti G., s. r. 0. na svoju manzelku Z. U., a to bezodplatne
- podfa jeho vyjadrenia z dovodu splatenia dlhu voci svojej manzelke ( tato odpredala danej spolo&nosti
svoj byt - garsénku - v X., pri€om kupnu cenu jej spoloénost’ G., s.r.o. doposial neuhradila). Z dariového
priznania spolo€nosti mal sud preukazané, Ze dana spolo¢nost v roku 2014 vykazala vynosy vo vySke
50835 Eur, naklady vo vySke 49469 Eur, uhradila dar vo vy8ke 960 Eur, vykazala majetok vo vyske
85490 Eur.

Na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov uzavretej medzi rodi¢mi
dfia 16.06.2011 sa otec stal vlastnikom spolo¢ne nadobudnutej nehnutefnosti - rodinného domu s
prilahlymi pozemkami v T. vratane celého vnutorného vybavenia a pripadol mu finanény podiel z predaja
spoloéného bytu v Bratislave vo vySke 45000 Eur. Matke pripadlo osobné motorové vozidlo P. R. rok
vyroby 2004 a finan€ny podiel za predaja bytu v X. vo vy8ke 50000 Eur. Okrem toho otec prevzal
uver v Dexia banke Slovensko, ktory retveroval v roku 2013 s tym, Ze banka poskytla otcovi splatkovy
uver vo vySke 37625 Eur ( mesacna splatka je 266 Eur) a zaroven prevzal povinnost uhradit’ prispevok
poskytnuty SFRB v celkovej vyske 15767,11 Eur.

Otec pre potreby rodiny vyuziva osobné motorové vozidlo vo vlastnictve spolo¢nosti G, s. r. 0.

Matka je spolu so svojim manzZelom takisto vlastni¢kou rodinného domu - dand nehnutelnost odkupil
manzel matky od predchadzajucej manzelky ( bol v ich BSM), poloviény podiel nasledne daroval matke
maloletych deti. Danu nehnutefnost rekon$truuju, priCom financovanie zabezpedili tverom vo vyske
106220 Eur (pévodny uver s prvou manzelkou terajSieho manzela matky), ktory v su¢asnosti splacaju v



mesacnej splatke vo vySke 366 Eur. Takisto matka je spolu s manzZelom vlastnikom motorového vozidla,
na kupu ktorého takisto pouzili iver vo vySke 10000 Eur, tento splacaju mesacnou splatkou 253 Eur.
Malolety G. navstevuje 4. ro¢nik R. v T.. Malolety Y. nav&tevuje 6. ro€nik R. v T.. Obaja sa stravuju v
Skolskej jedalni, Malolety G. navstevuje Zakladni umelecku Skolu v T., odbor hudobny, s poplatkom
100,50 Eur ro¢ne a odbor literarno-dramaticky, s poplatkom 90,50 Eur ro€ne. Malolety Y. takisto
navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, odbor literarno-dramaticky s poplatkom 100,50 Eur roCne.
Maloleta Y. je drzitefom ISC karty, roény poplatok je 30 Eur. Malolety G. absolvoval v roku 2014 kurz
anglického jazyka s poplatkom 672 Eur roéne, obaja v 8k. roku 2014/2015 absolvovali lyZiarsky kurz.
Okrem toho sa zucastiiuju akcii a vyletov organizovanych Skolou. Poplatky v Skole, zdujmové kruzky,
ako aj iné pravidelné poplatky, obleenie, hradi za maloleté deti ich matka, danu skuto&nost’ potvrdili
aj obe maloleté deti pri svojom vypocuti. Otec im prispeje alebo kupi nejaku vec na ich poziadanie, po
vzajomnej dohode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena

rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia §
75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery,
ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pri urCovani



rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat’ na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa
tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho
Cloveka (R 30/1990).

Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh otca je Ciastocne dévodny.

Sud konstatuje, Ze pomery, ktoré by oddévodiiovali zmenu vyZzivného pre maloleté deti, sa zmenili ako
na strane rodiCov, tak aj na strane deti, a to nielen ¢o sa tyka prijmov a majetku rodi€ov a ich su¢asnych
rodin, ale aj 8o sa tyka vztahu deti a otca a dizky pobytu u otca.

Sud tak pri rozhodovani nezohladhoval iba prijmy rodiov, resp. ako poukazoval otec, pokles prijmov na
jeho strane, ale hodnotil dokazy jednotlivo ale aj vo vzajomnych suvislostiach. V tomto pripade hodnotil
Zivotnu uroveri oboch rodin a postoj rodi€ov k svojim povinnostiam.

Na jednej strane musi konStatovat, Ze obaja rodi€ia maju dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom pochadzajucim z ich terajSich vztahov, avSak u otca poukazuje na skuto€nost, Ze otec maloletych
Y. a G. nie je biologickym otcom maloletej G. U.. | ked z moralneho hladiska je takéto konanie
chvalyhodné, otec si musi uvedomit, Ze prednostnu vyzivovaciu povinnost ma k svojim biologickym
otcom. Na druhej strane musi sud skonstatovat’ diametralne odliSny postoj rodi€ov a ich partnerov
k danej situacii - zatial o otec poukazuje na skutoénost, Zze jeho manzelka ma obmedzeny prijem v
dbsledku starostlivosti o spolo€éné dieta ( je na rodi¢ovskej dovolenke), matka maloletych deti, aj ked
sa jej narodili takisto dve dalSie deti, riesi finanénu situaciu svojej rodiny tak, Ze zabezpedi starostlivost
o maloleté deti tretou osobou ( jasle) a ide do prace - teda neuprednostiiuje deti z terajSieho manzelstva
pred svojimi starSimi detmi. Sud tak poukazuje na skuto¢nost, Ze otec nembze zneuzivat' situaciu, Ze
zatial ¢o matka jeho starSich deti aj napriek tomu, Ze ma deti v porovnatelnom veku s jeho terajSou
manzelkou, pracuje, aby jej starostlivost o deti z terajSieho manzelstva nebola na ukor jej starSich deti,
tak jeho manzelka vyuziva moznost byt doma a starat' s v domacnosti a svoje deti. Okrem toho sudu
poukazuje na skutognost, Ze prijmy resp. majetkové pomery rodiny otca zostali v podstate zachované
tak, ako boli v minulosti. Aj ked otec uz nie je spolo¢nikom spolo¢nosti G., s.r.o., je spoloénikom jeho
manzelka, ktora je v kone¢nom désledku povinna prevziat' Ulohu toho &lena rodiny, ktory ju finanéne
zabezpecuje ( kedZe otec tvrdi, Ze nema prijmy z tejto spolo¢nosti). Spoloénost G. ma dostatoCne velky
majetok, aby dokazal otec resp. jeho manzelka vykryt pripadnu su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu
v rodine.

Takisto sud nezohladnil otcom dokladané péZicky od tretich (sukromnych) oséb- st nemal zo

strany otca dostatoéne preukazané, na aké ( Cie ) potreby dané péziCky isli - uz aj s poukazom na
majetkovu situaciu rodiny otca ( spolo¢nost G.).

Co vsak sud zohladnil a &o aj bol dévod &iastoéného vyhovenia navrhu otca, je skutoénost, Ze otec
zabezpeduje, resp. u Y. zabezpecloval, osobnu starostlivost v rozsahu bliziacom sa forme striedavej
osobnej starostlivosti o deti. Tu sud zohfadnil mieru osobnej starostlivosti a poskytovania zakladnych
Zivotnych potrieb detom a pomerne vyzivné na deti znizil, av3ak pri zohladneni, Zze aj ked deti boli resp.
su v starostlivosti otca pomerne dlhé nepretrzité obdobie (dva, resp. tri tyZdne), vSetky poplatky detom
a vSetky naklady spojené so Skolou, zaujmovou ¢innostou deti, oSatenim deti, hradi vyluéne matka.
Preto u G. stanovil mieru zniZzenia vyZivného (aj s poukazom na vek dietata) na sumu 70 Eur mesacne,
uY. nasumu 50 Eur mesaéne (Y. je starsi, ma zvySené vydavky vzhladom na zaujmovu €innost). Okrem
toho u Y. znizil vyzivné iba do 17.11.2015, kedZe od tejto doby je Y. opatovne iba v starostlivosti matky,
otca chodi iba navstevovat.

Z danych dbvodov vo zvySku navrh otca sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného
zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v plathom zneni /.



