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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: K. V., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom J.L., T. proti odporkyni: T. V., narodena X.X.XXXX, trvale bytom U. XX/XX, T.,
o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti a o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté
dieta takto

rozhodol:

I.Zvy3uje vyZiovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni stanovenu rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 7C/6/2013-58 z 25.2.2013 zo sumy 170, -eur mesacne na sumu 200, -eur mesacne
a to poénuc od 1.9.2015.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 29.2.2016 v sume 180,- eur sa odporca zavazuje zaplatit
k rukam navrhovatelky v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh odporkyne na zvySenie vyzivnéhozamieta.

IV. Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zo sumy 170, -eur na sumu 80, -eurzamieta.

V. Ziadny z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost
voci odporkyni.

VyZivovacia povinnost' bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 7C/6/2013 vo vyske 170,- eur/
mesacne.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pracoval ako zivnostnik v Q. baniach zamestnanecka, a.s.
F. mechanizéacia a elektrifikacia, odstepny zédvod W., diiom 11.8.2014 Zivnost zruSil z dévodu, Ze
zamestnavatel, u ktorého je zamestnany je dlhodobo v recesii a z toho dévodu je nuteny pristupovat
k uspornym opatreniam vo forme prepustania zamestnancov, hlavne Zzivnostnikov a agenturnych
zamestnancov. Moznost ako neprist 0 zamestnanie a pracovat ako kmerfovy zamestnanec u toho istého
zamestnavatela prijal od 12.8.2014 a pracuje ako frézar s vySkou mesacného prijmu v priemere 600,- eur
mesacne, pricom pravidelné mesaéné vydavky su vyzivné 170,- eur, najomné 150,- eur, cestovné 40,-
eur , telefén 5,- eur, internet 15,- eur, spolu 380,- eur mesacne ostava mu suma 220,- eur na Zivobytie,
z toho dovodu tak Ziada o zniZenie vyzivného na odporkyfiu na sumu 80,- eur mesacne, vyzivné plati
pravidelne a nacas.

Odporkyria sa k navrhu vyjadrila pisomne dnfa 17.9.2015, podanie bolo sudu doru¢ené drfiom
18.09.2015. S podanym navrhom nesuhlasila, ked uviedla, Ze navrhovatel kupil byt, ktory zaplatil v
hotovosti, &im naopak ma prave viac prijmov ako v roku 2013, preto navrhla vyZivovaciu povinnost
navrhovatela zvysit na sumu 250,- eur mesacne. Navrhovatel sa o odporkyfiu nezaujima, okrem
uréeného vyzivného na jej vyzivu inak neprispieva, ani na sviatky. Uviedla absolutny nezaujem o Au,



rovnako ako o brata lvana. Finan¢na situacia odporkyne sa zmenila. Dha 15.8.2014 zacal jej Studijny
pobyt v zahranici cez Erazmus+, najprv absolvovala kurz anglického jazyka od 15.8.2014 do 19.9.2014
a potom inZinierske Studium od 6.10.2014 do 11.9.2015, polas ktorého je stale Studentkou STU v
Bratislave, ktoré sa z dévodu $tidia v zahraniéi o rok prediZilo. Pogas $tudia v zahraniéi v januari
2015 ochorela a nemohla absolvovat dve skagky. Stadium na STU v Bratislave ukonéi diplomovou
zavere€nou pracou, rozdielovymi a zaverenymi skuSkami. Na anglickej univerzite uz diplomovu pracu
odovzdala aj obhajila, ma tu lepSie vybavenie v laboratériu, pre jej zavere€nu pracu, preto sa rozhodla
ostat’ v Anglicku. Po&as roku 2014 dostavala Erasmus Stipendium , socialne Stipendium aj prospechové
Stipendium, pretoZe vo 4. ro¢niku Stadia na STU ziskala samé A. Pred odchodom do zahranicia musela
absolvovat' IELTS test anglictiny, ktory stal nemalé peniaze. Koncom novembra 2015 sa jej pokazil
notebook a musela si z prospechového Stipendia za 260,99 libier kupit novy notebook. Na Studiu jej
vzdy velmi zaleZalo, uz od strednej Skoly robila vedecky vyskum, ktory vyuZila pri svojej bakalarskej
praci, vyhrala mnohé vedecké sutaze a zu€astnila sa mnohych vedeckych konferencii. Na zahrani¢ne;j
univerzite vyhrala sutaz o najlepSi poster z celej environmentalnej fakulty ( cca 10 odborov ), pocas
Studia jej finanéne pomahal brat lvan a mamina sestra. Ma mesaéné vydavky v Anglicku: najom 205,-
libier, voda 13,34 libier, elektrina a plyn 40,- libier, komunalny odpad 70,- libier, telefon 13,99 libier,
naklady na 8kolu 10,- libier, internet 4,- libry, jedlo 100,- libier, spolu 459,33 libier, o v prepocte je 643,06
eur, na Slovensku byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej finanéna situacia sa nahle zhorsila, od
31.8.2015 je nezamestnana, evidovana na urade prace, nedokazala zvladat' neustaly psychicky napor
od zamestnavatela, €o ju donutilo ukongit pracovny pomer a vyhladat pomoc psychiatra, kde uz bola
evidovana aj v minulosti. Jej naklady na byvanie su 81,11 eur byt, plyn 4,- eura, elektrina 43,15 eur,
rozhlas a televizia 4,50 eur, internet, ktory plati brat 20,- eur . Zaroven suhlasila s pojednavanim a
rozhodnutim v jej nepritomnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a svedkyne
a listinnymi dékazmi.

Navrhovatel na pojednavani dfia 23.9.2015 uviedol, Ze to odporkyfia s nim prestala komunikovat’ a
prerusila kontakt, mesaény prijem 600,- eur dosahuje len vdaka nad€asom a praci cez vikend, inak je
to suma 550,- eur mesacne. V suvislosti s osobnym motorovym vozidlom mé naklady, dalej na byvanie
150,- eur mesacne ( kym bol v podnajme platil za nadjom 186,- eur mesacne, bolo to viac ako plati
teraz), cestovné do prace 40,- eur mesacne autobusom. Kupil si dvojizbovy byt do svojho vlastnictva,
je pravdou, Ze kupnu cenu zaplatil v hotovosti a uver necerpal, nechcel tymto zataZit' svoj rozpocet a
preto si na kipu bytu poZi€al od sestry sumu 5000,- eur a od kamaratky sumu 1,090,- eur, ktori sumu
kamaratke splaca po 30,- eur mesacne, finanénu hotovost' z vyporiadania BSM po rozvode 350.000,-
Sk ulozil na ucet, kde sa zhodnocovala a tiez tuto sumu pouZil na kipu bytu. V byte Zije sam, stravuje
sa v praci, pretoZe je to pre neho finanéné najvyhodnejSie, doplaca na obedy 1,- euro, na dovolenky
nechodi, pri vy8ke vyZivovacej povinnosti 170,- eur mu nezostavaju financie na rieSenie vlastnych
zdravotnych problémov a na starostlivost’ o svoje zdravie, neostalo mu ani oSetrenie jeho chrupu, kedy
nemohol vyhladat adekvatne oSetrenie za sumu 150,- eur . Nema namietky proti Stadiu odporkyne ,
ktora v§ak meni Studijné odbory. Nevedel uviest, ako €asto chodi odporkyria do svojho trvalého bydliska,
lebo s fiou nie je v kontakte. Ziadal preverit tvrdenie odporkyne, Ze jej matka pre psychicky napor v
zamestnani musela ukoncit’ pracovny pomer a vyhfadat odborni pomoc, namietol, pre€o si nenasla nové
zamestnanie, ked na internetovych portaloch je ponuk v odbore, v ktorom je matka vyu€ena, mnoho. Na
pojednavani dia 19.2.2016 navrhovatel zotrval na navrhu zniZit jeho vyZivovaciu povinnost, navrh na jej
zvy&enie Ziadal zamietnut. Dosiahnutd mesa&nu mzdu ma len vdaka nad€asom, ktoré odpracuje naviac,
pricom tieto su z jeho vlastnej iniciativy aj na pokyn zamestnavatela, jeho mesacny zarobok je 580,- eur,
namietol , Ze navrhovatelka cez internet uverejnila v roku 2014 ponuku, Ze douCuje matematiku za 5 az
10,- eur za 45 minut. Namietol, Ze aj on mohol ist' tieZ k psycholégovi a tvrdit, Ze ma psychické problémy.
Namietal, €o do prijmu, Ze tieto Udaje su skreslené, pretoze v tom vy§3om plate mu boli vyplatené prémie
za cely rok, jeden mesiac dostane viac, druhy menej a sumu 170, -eur mesacne nema z ¢oho platit.
Odporkynia by nemala nestudovat' v zahrani€i, ak na to nie su finanéné prostriedky.

Na navrh navrhovatela bola na pojednavani vypocCuta svedkyria M. V., matka odporkyne, ktora vo
vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer u zamestnavatefa k 31.8.2015 ukoncila z dévodu psychickych
naporov, oso€ovania, hrubého spravania a vulgarizmov zo strany zamestnavatelfa. Od rozvodu ma
psychické problémy, pre ktoré bola hospitalizovana aj na psychiatrii, musi sa tak distancovat od takychto
situacii. Od zamestnavatefla odisla nielen ona ale aj kolegyfia. Takyto neunosny stav tam trval od



4/2015 - 8/2015, ostala doma, ale opatovne musela vyhladat pomoc psychiatra Y.. F., ktorého uz predtym
navstevovala, odporucil jej okamzitu PN a nastavil ju na lie€bu, bola evidovana ako nezamestnana na
urade prace. Finanéne je pomaha sestra, brat a teraz aj syn. Nemoze byt vo velkom kolektive, kde je
na fiu vyvijany tlak. Zamestnala som sa v M. od 1.11.2015, kde dokladala tovar, bola tam 3 mesiace, so
zarobkom cca 400, -eur v Cistom, ale pre psychické problémy aj tuto pracu musela ukonéit, hoci dostala
ponuku pracovat’ v M. ako pekarka, na &o sa ale necitila, lebo ide o pracu, kde je zodpovedna a toto
pre svoj psychicky stav nezvlada. Syn zacal podnikat, dari sa mu - opravuje lietadla. Zamestnala sa a
prilezitostne vypomaha svojej znamej v K. U., je to reStauracia v N. pod U., kde chodi pracovat va&sinou
soboty alebo ak je tam akcia, privyrobi si tak okolo 100-110, -eur mesacne, na defi je to suma 25-30,- eur.
Je vyu€ena ako kucharka. Dcéra je stale v E.. M. pred skuSkovym obdobim ochorela, hoci iSla na skusku,
jej vykonanie jej tam zamietli, Ze je chora, &im sa jej pobyt v Anglicku prediZil. Za normélnych okolnosti
(ak by neochorela) uz by bola na Slovensku. Tieto skiusky ma uz urobené a studium v E. uz ukongila. Aby
mohla vo vyskume pokragovat a tym, Ze Stadium tu na Slovensku koné&i diplomovou pracou, profesori v
Bratislave jej odporucili, aby zavere&nu diplomovu pracu, ktord uz ma rozpracovanu v Anglicku, rozSirila
a pri$la ju nasledne obhajit na Slovensko. Studium by mala riadne ukongit v 5-6/2016. Na tzemie SR
pride v mdji 2016 na obhajobu. Dcéra jej potvrdila, Ze vyZivné dostava 170, -eur nacas. Jej Studium
jej pomaha vykryvat sestra C., ktora jej dala sumu 1.000,- eur, tuto dcére posle na vykrytie vSetkych
mesiacov do ukoncenia Studia. Na Urade prace poberala socialnu davku 90, - eur 2 mesiace, dokym sa
nezamestnala v M., teraz nepobera socialnu davku. Na vykrytie chodu domacnosti jej prispieva syn,
ktory nakupi mesacne potraviny a da jej 200, -eur. Dcéra musi ngjom v Anglicku zaplatit vzdy dopredu.
Ona jej dava kolko mbzZe a bude sa snazit peniaze, s ktorymi jej pomohli surodenci, im vratit, s dcérou
su dohodnuté, Ze ked sa vrati a zamestna sa, vratia im to. Dcéra Studuje stéle ten isty odbor, nezmenila
ho. Dcéra Zila s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti po rozvode 3 roky, postupne dochadzalo medzi
nimi k rozporom a vratila sa byvat k nej.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma: spis Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 7C/6/2013, potvrdenie o prijme navrhovatela, potvrdenie o mesaénym nakladoch na byvanie
navrhovatela, predpis - dohoda uhrad na plnenie spojené s uzivanim bytu z 16.4.2014, zmluva o
poskytnuti finanénej podpory na Stadium Erasmus+, Ciastoény vypis z LV €. XXXX, potvrdenie o Studiu
odporkyne na Z. G. v Anglicku, potvrdenie o $tudiu odporkyne na L. technickej univerzite v F., Stavebna
fakulta, potvrdenie lekara o ochoreni odporkyne z 8.1.2015, potvrdenie o novom termine skuSok z
1.9.2015, potvrdenie o vykonani testu z anglického jazyka, potvrdenia o vydavkoch v Anglicku, dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru matky odporkyne z 28.8.2015, vyplatna paska navrhovatela za 08/2015,
zmluva o pdzitke z 18.8.2014, pracovny posudok a potvrdenie zamestnavatela matky z 26.1.2016,
potvrdenie o zaradeni matky odporkyne v evidencii uchadzagov o zamestnanie, potvrdenie o prijme
navrhovatela z 27.1.2016, potvrdenie o pracovnej €innosti matky odporkyne z 7.1.2016, vypisy zo
zdravotnej dokumentacie matky odporkyne, Cestné prehlasenie Y. M..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Priemerna Cista
mzda navrhovatela za 10/2014 az 9/2015 bola 660,93 eur a za 10/2015 az 12/2015 736,68 eur, z
ktorej navrhovatel mesacne uhradza na vyzivu odporkyni 170,- eur na byvanie 146,14 eur, internet 15,-
eur, cestovné do prace 42,- eur, obedy v praci 22,- eur, komunalny odpad 2,23 eur mesacne, doplatok
zdravotnej poistovni 15,51 eur, na auto poistka 9,10 eur mesaéne, emisna kontrola 2,- eura mesacne,
STK 1,08 eur mesacne, t.j. spolu 434,78 eur, mimoriadny vydavok u zubara 35,- eur, splatku pdzicky
30,- eur mesaéne. Navrhovatel v r. 2014 nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva dvojizbovy byt,
eur a 1.090,- eur. Odporkynia je t.&. v Anglicku, kde sa pripravuje na ukon&enie vysokoSkolského Studia
Stavebnej fakulty STU v F., obhajobou diplomovej zavere€nej prace, Studium by mala ukongit v mesiaci
06/2016. Jej vydavky na Studium su v prepoéte v sume 643,06 eur/mesacne, matka odporkyne pracuje
od 7.1.2016 do 31.12.2016 u U. s.r.o. na dohodu o pracovnej €innosti na max. 10 hodin tyzdenne s
dohodnutou odmenou 2,50 eur/ hodina a je evidovana na Urade prace, ma zdravotné problémy a lie€i sa.

Podla § 78, ods. 1, Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ( dalej ako Zakona o rodine), dohody a sudne

rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

Podfla § 78, ods. 3, Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 75, ods. 1, Zadkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62, ods. 2, Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanikd nadobudnutim
schopnosti dietata samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato
schopnost mala trvaly charakter. Zdkon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej
vekovej hranice, resp. stupna vzdelania. Preto je potrebné kazdy konkrétny pripad posudit individualne.

Vzhfadom na uvedené okolnosti a vykonané dokazovanie sud navrh navrhovatefa na znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti zo sumy 170,- eur na sumu 80,- eur zamietol a navrhu odporkyne v Casti
vyhovel. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom v roku 2013, kedy
bola odporkyna Studentom 3. ro€nika vysokej Skoly sa zmenili pomery u odporkyne, ked pokracovala
v roku 2014 a 2015 v &tudiu cez vymenny pobyt X.+ v Anglicku, neziadala zvySit vyZivné a tieto
zvySené Studijné naklady vykryvala z X. &tipendia, z prospechového a socialneho &tipendia. Na
Studium popri vyzivhom 170,- eur, jej podfa mozZnosti prispievala matka a jej pribuzni ( brat a teta).
Navrhovatel sa od augusta 2014 zamestnal ako frézar, z potvrdeni o aktualnom zarobku mal sud
preukazané, Ze jeho terajsi priemerny mesacny zarobok je 736,68 eur, z ktorej sumy po Uhrade svojich
nevyhnutnych vydavkov je schopny platit vyZivné v sume 200,- eur mesacne. Pokial navrhovatel v
konani do svojich vydavkov zapodital aj sumu 35,- eur za oSetrenie u zubného lekdra a doplatok
zdravotnej poistovni, toto tvrdenie nijako v konani nepreukazal, naviac sam v konani potvrdil, Ze
jeho naklady na byvanie sa aktualne zniZili zo sumy 186,- eur na sumu cca 150,- eur mesaéne. Na
strane navrhovatela podla sudu nenastala od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti taka zavazna
zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti o viac ako polovicu a to
na sumu 80,- eur mesacne, naopak u odporkyne takato zmena nastala, ked s cielom dosiahnut ¢o
najkvalitnejSie vzdelanie vo svojom odpore najma vdaka vybornym Studijnym vysledkom odisla Studovat’
do zahranicia a boli jej k tomu poskytnuté vSetky dostupné Stipendia. Rodi€ia na vyZivu prispievaju
podfa svojich moznosti a schopnosti, matka odporkyne jej t.&. prispieva na vyZivu za vyraznej pomoci
svojho syna ( brata odporkyne ) ako aj tety odporkyne. Odbévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku,
aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie.
Sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane
rodi€ov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné
uspokojenie vSetkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej trovni rodiCov. Pripravu
na povolanie umoziuju rézne typy a stupne $kél, v ramci ktorych su aj odlidné naklady. Dal$i prostriedok
na presadzovanie zaujmov deti (aj plnoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena priorita vyzivného
v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a je dana zaujmom
dietata chranenym prislusnymi medzinarodnymi dohovormi. V danom pripade sud skumal len zmenu
okolnosti, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy vyZivhého. Po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, ze kym odporkyna preukazala riadne svoje vydavky, navrhovatel toto dékazné bremeno
neuniesol. Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 Obcianskeho sudneho poriadku a
dodrziavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti u€astnikov konania) u€astnika konania na
preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o uc€astnik v
konani preukaze a to ku dfiu, kedy rozhoduje. Sud tak dospel k jednoznaénému zaveru, ze pomery
od poslednej upravy vyzivného sa podstatne zmenili na strane odporkyne, ktor4d ma vyssie vydavky so
zabezpec&enim svojich potrieb ako to bolo v ¢ase poslednej Upravy. Sud vo veci rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol a zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela zo sumy 170,- eur
na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2015. UloZil navrhovatelovi povinnost uhrady dizného,



zameSkaného vyzivného v sume 180,- eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti navrh odporkyne zamietol, ked dospel zaveru, Ze v aktualnych moznostiach navrhovatela nie je
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sume 250,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), podla
ktorého ak mal u&astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



