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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G., A. X.. C.. XXX/XX, S.
P.Z,A.P:X.G.0., D.. X.X.XXXX, N. G., A. X.. C.. XXX/XX, §tatna obgianka SR, 2. mal. Kristina O., D..
XXX XXXX, bytom G., A. X.. C.. XXX/XX, §tatna ob&ianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, o urenie otcovstva a o vychove a vyzive maloletého dietata,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 12.11.2014 domahal uréenia,
Ze je otcom mal. G. O., D.. X.XX.XXXX pochadzajucej z matky G. O., D.. X X.XXXX.

Po zacati konania bolo otcovstvo navrhovatela k maloletej Kristine ur€ené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov pred Okresnym sudom Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 7P/26/2014 o priznani
rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke G. O., nar. X.X.XXXX vo vztahu k mal. G. O.. Na zaklade
uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov Matri€ny urad v Trnave zapisal navrhovatela ako otca
mal. G.D. O. v knihe narodeni zv. XXX, ro&nik XXXX, strana XXX pod por. ¢. XXXX.

Pred prvym pojednavanim v danej veci navrhovatel dfa 1.2.2016 zobral svoj navrh na urenie otcovstva
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze otcovstvo k mal. Kristine uz priznal na Matrichom Urade Trnava.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal svoj navrh spat' v celom rozsahu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, sud konanie podla § 96 ods. I, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave



vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Obgiansky sudny poriadok spaja konanie o ur&enie otcovstva s konanim o vychove a vyzive maloletého
dietata. Ako hmotnopravne ustanovenie koreSponduje s ust. § 113 ods. 2 O.s.p. predovdetkym
ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine (pripadne aj § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Rozhodnutie,
¢i sud bude v spojenom konani o vychove a vyzive mal. dietata pokraCovat, zavisi od konkrétnych
okolnosti prejednavaného pripadu a od zistenia, €i su pre takéto konanie splnené hmotnopravne
predpoklady (ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju a nevedia sa dohodnut o uUprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti, pripadne ak jeden z rodi€ov svoju vyzivovaciu povinnost vodci
maloletému dietatu dobrovolne neplni)

V danom konani sud zistil zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, Ze od maja 2015
matka mal. dietata (odporkyha v 1. rade) byva v spolo€nej domacnosti u partnera O. O., ktory
je biologickym otcom mal. G. a v su€asnosti uz je ako jej otec zapisany v rodnom liste dietata.
Starostlivost o maloletu G. je pravidelne sledovana vzhladom na nariadeny sudny dohlad. Matka ma
vzdy zabezpeleny dostatok potravin, v dome byva teplo, pri Setreniach pomerov bolo dieta vzdy Cisto a
vhodne oble¢ené. Matka chodieva s dietatom na pravidelné kontroly, maloleta mava iba detské bezné
ochorenia, pribera na vahe. Matka i otec O. O. sa mal. G. venuju, ucia ju prvé slova. Starostlivost o
maloletu G. je zabezpec€ena dobre, neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky.

V navrhu na ur€enie otcovstva navrhovatel prejavil zaujem o maloleté dieta, chcel, aby si ho matka
ponechala, vyjadril sa, Ze bol rozhodnuty riadne sa postarat o dieta i jej matku, planovali spolu
buducnost. Uviedol, Ze je nezamestnany, ale ma prijem z brigdd, ktory je dostatony na celkové
zabezpecenie mal. G..

Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je potrebné dalSie vedenie konania o vychove
a vyzive mal. Kristiny, nakolko rodi¢ia maloletého dietata spolu Ziju v jednej domacnosti a o maloleté
dieta je riadne postarané, v rdmci schopnosti a moznosti rodiCov. Obidvaja rodi€ia sa podiefaju na
vychove a vyZive mal. G. a v tejto otazke medzi nimi nedochadza k nezhodam, ktoré by oddvodriovali
pokraCovanie v spojenom konani podfa § 113 ods. 2 O.s.p., preto sud konanie zastavil v celom rozsahu
(t.j. nielen v Casti o ur€enie otcovstva).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené a u€astnici o priznanie nahrady trov konania
neziadali.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



