Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4P/12/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615202201

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615202201.5
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim, vo veci starostlivosti o maloleté dieta
M. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Y., dieta rodiov L. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. F. XXX/XX, J., $tatnej ob&ianky SR, zast. JUDr. Sofou Petrusovou,
advokatkou, so sidlom ul. Adyho 34, Lugenec a J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.L. XX, $tatny
obcan SR, zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 29, Lu¢enec v konani
o Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud konanie 0 zmenu Upravy styku otca J. Z., nar. XX. XX. XXXX s maloletou M. B. Z., nar. XX. XX.XXXX
zastavuje.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata dorucil sudu dna 25.02.2015 navrh na Upravu styku s maloletym dietatom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/52/2013-97 zo dfia
10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 04.11.2013 sud zveril maloletu M. B. Z.,
nar. XX.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky a otcovi dietata urcil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou 80,- Eur mesacéne vopred rukam matky. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletou kazdu
sobotu v ¢ase od 13.00 hod do 15.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti
matky.

Z dbvodu, Ze si otec vybudoval s maloletou dobry vztah, navrhol zmenu doterajSej Uuprava styku s
maloletou dcérou, nakolko by s fiou chcel travit viac €asu a chcel by si ju vziat aj k sebe domov, kde
ma dcéra pripravenu detsku izbu.

KedZe matka s podanym navrhom otca nesuhlasila, sud poziadal o stg&innost Urad prace, socialnych
veci a rodiny Y., ktory vykonal s rodi¢mi maloletého dietata psychologicku intervenciu. Rodi¢ia maloletej
sa zucastnili dvoch individualnych konzultacii a jednej spolocnej, ktorych ciefom bolo poskytnut pomoc
pri Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Psychologi¢ka uradu W.. M. konStatovala, Ze
vztah medzi rodiémi a uroven ich komunikacie je vazne naruSeny do takej miery, Ze vysledkom je
rozhodnutie otca maloletej o preruseni kontaktu so svojou dcérou na tento &as. Svoje rozhodnutie oprel
na tu skuto€nost, Ze stretavanie sa s dietatom za pritomnosti matky, s ktorou komunikacia je debaklova,
neprospieva vzajomnému vztahu medzi nim a dietatom, preto sa pokusi o kontakt s dcérou v ¢ase, kedy
bude tato samostatna a schopna tvorit’ si svoj vlastny usudok. Matka maloletého dietata deklaruje svoju
ochotu pripravit' dieta na kontakt s otcom tak, ako sa to uvadza v rozsudku Okresného sudu Lucenec,
avSak konstatovala, Ze po tak dlhom Case bez kontaktu dietata s otcom je nutné, aby rodi€ia spolo¢ne
komunikovali primerane na rodi¢ovskej urovni, €o sa vSak nedeje.

Otec maloletého dietata dnha 04.02.2016 dorucil sudu spatvzatie navrhu, v ktorom podla § 96 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov zobral svoj navrh na zaCatie konania v
celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit'.



Na pojednavani dia 18.02.2016 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ako aj kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 96 ods. 1,2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko otec maloletého dietata vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a matka spolu s koliznym
opatrovnikom so spatvzatim navrhu suhlasili, boli v danej pravnej veci spinené zakonom ustanovené
podmienky na zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle 96 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako aj v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



