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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: K. B., U.. X.XX.XXXX, R. O. XXXX/X, U., v konani
zast. advokatom JUDr. Karolom Pe$l, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti odporkyni:
L. B., U.. XXXXXX, R. O. XXXX/X, U., v konani zast. advokatkou JUDr. Ivetou Majlingovou, so
sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: R. B., U.. X XXXXX K. A. B., U.. XX X.XXXX, v konani obaja zast. koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, sudkyrniou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania K. B., U. X. XX XXXX K. L. B., A.. V., U.. X.X.XXXX uzatvorené dna
XX XXXX pred Matricnym tdradom O. U., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 12, ro¢nik XXXX,
strana 55, por.€. 11 rozvadza.

Sud maloleté deti A. B., U.. XX. X XXXX K. R. B., U.. X X.XXXX na €as porozvode zveruje do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny platit vyzivné na maloletého A. vo vysSke 120 eur mesacne a na mal. R. 150 eur
mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Sud upravuje stykotcas mal. detmi a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdy neparny tyzdeni v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod, kazdy neparny tyzden od piatku od 15:00
hod do nedele do 18:00 hod a kazdy parny tyzden v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod a vo Stvrtok od
15:00 hod do 18:00 hod.

Matka je povinna deti riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. deti a otec je povinny
deti riadne a v€as vratit matke na tom istom mieste.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti voéi maloletym detom. Ziadal, aby sid maloleté deti po rozvode zveril do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyzden
od predchadzajucej nedele od 17.00 hod. do nedele parneho tyZdfa do 17.00 hod. bude zabezpelovat



matka a osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzden od predchadzajucej nedele od
17.00 hod. do nedele neparneho tyzdfia do 17.00 hod. bude zabezpelovat otec maloletych deti.
Zaroven navrhol, aby sud urcil v prospech matky prispievat’ na vyzivu maloletych deti v ase jej osobnej
starostlivosti sumu 150,- eur a to v rovhakom pomere. Svoj navrh na rozvod manzelstva odévodnil
najma tym, Zze podla jeho nazoru vztahy medzi nim a odporkyfiou su tak vazne rozvratené, Ze svoj
spologensky uéel v buducnosti by uz manzelstvo nemohlo plnit. Uviedol, Ze od januara 2014 uz nezZije
v spolo¢nej domacnosti s odporkyriou, od tej doby sa uz ani intimne nestykaju, nehospodaria spologne.
Ma nadviazand mimomanzelsku znamost. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje nezhody v
krestanskom spbsobe Zivota odporkyne. V suvislosti s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
navrhovatel poznamenal, Ze o striedavi osobnu starostlivost Ziada najma z dévodu, Z2e so zmenou
zamestnania sa mu vytvorili vhodné podmienky na zabezpecenie striedavej osobnej starostlivosti.
Nepovazoval za postadujuce styk s maloletymi detmi, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 9P/230/2014, zo dfia 7.1.2015.

Odporkyfa suhlasila s navrhom navrhovatela o rozvod manZelstva, nakolko bola toho n&zoru,
Ze ich manzelské spoluZitie s odporcom uZ nie je mozné obnovit. Za hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva povaZzovala nadviazanie mimomanzelskej znamosti navrhovatefom. Co sa tyka Gpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, matka maloletych deti nesuhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou. Bola toho nazoru, Zze otec maloletych deti by nebol schopny zabezpecdit 24-hodinovu
starostlivost’ 0 maloleté deti vzhfadom na jeho pracovnu zataZenost, vytvorenie podmienok a zdravotny
stav maloletych deti. Poukézala na skuto€nost, Ze ona Ziadnym spdsobom nebrani otcovi v stretavani sa
s maloletymi detmi. Podla matkinych tvrdeni, vztah maloletej R. s otcom sa naru8il kvoli tomu, Ze od otca
dostala dvakrat facku. Poznamenala, Ze otec ma nezodpovedny pristup k maloletym detom, pretoze
si neplni riadne svoju vyzivovaciu povinnost. Styk ziadala upravit tak, ako to bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/230/2014, zo diia 7.1.2015 s tym rozdielom, aby si otec mohol
zobrat maloleté deti piatok az o 18.00 hod. Matka navrhla ur&it vyZivné rovnako ako to bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/230/2014, zo dfia 7.1.2015.

Kolizna opatrovni¢ka v pripade rozvodu manzZelstva navrhla upravit vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletym detom tak, ako to bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 9P/230/2014, zo dnha 7.1.2015.

Sud uznesenim &. k. 12P/35/2015-35, zo dfia 10.6.2015 prerusil predmetné konanie s poukazom na
skuto€nost, Ze to navrhli spolo€ne G&astnici konania. Odporkyfia dha 17.9.2015 oznamila sudu, Ze
trva na pokraCovani konania o rozvode, nakolko sa nezlepSili vztahy medzi fiou a navrhovatefom. Z
uvedeného dévodu sud v zmysle § 111 ods. 3 O.s.p. pokracoval v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa so sobasnym
listom, potvrdenim o trvalom pobyte, vyjadrenim k navrhu zo dna 16.3.2015, spravou z konzultacie
zo dna 3.11.2015, potvrdenim o PND za rok 2015 a rodi¢ovskom prispevku za rok 2015, mzdovym
listom matky za rok 2015, potvrdenim o prijme z O., K..E.., 0znamenim zamestnavatela navrhovatela
o pracovnom ¢ase a pracovnom pomere, potvrdenim o prijme navrhovatela, lekarskou spravou od G..
U., spravou z MS zo dfia 4.2.2016 a spravou od G.. L. zo dfia 3.2.2016 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dia 7.6.2003 pred matri€¢nym
uradom O. U.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: R., U.. X X XXXX K. A., U.. XXX XXXX.
Poslednym spoloénym bydliskom manzZelov boli U.. Z vyjadrenia u€astnikov konania vyplyva, Ze
manzelstvo uzatvorili z lasky. O obnovenie spoluzitia zaujem nemaju. Od januara 2014 neziju v
spoloénej domacnosti, ani nehospodaria spolu. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva povaZzuju
mimomanzelsku zndmost navrhovatela a krestanské zmySlanie odporkyne. Sud dalej zistil, Ze Okresny
sud Komarno rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu. Sud rozsudkom €.k.
9P/230/2014-52, zo diha 7.1.2015, schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti mesa&ne po 150,-
Eur. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi kazdy neparny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZden piatok od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdef v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. Maloletd R. chodi do materskej 8koly, navstevuje rézne krazky. Malolety A. by uz tiez mal nastupit’



do materskej 8kélky. V predmetnom konani otec maloletych deti Ziada o striedavu osobnu starostlivost,
nakolko si zmenil zamestnanie a je toho nazoru, Ze by vedel zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
deti. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Otec maloletych deti od 23.10.2015 pracuje pre spoloCnost
L. K., E..A..O.., kde jeho €istda mzda za mesiac januar 2016 bol vo vyske 1.144,23 Eur. Predtym bol
zamestnany v spolocnosti O., K..E.., kde jeho Cisty priemerny mesaény prijem bol vo vyske 1.204,78 eur.
Otec maloletych deti poznamenal, Ze zamestnanie si zmenil z dévodu, Ze mu prislubili lepSiu ponuku
v kariérnom postupe. Navrhovatel v su€asnosti byva v spoloénom rodinnom dome, ako aj v dome
svojej matky, ktorej prispieva na vedenie domacnosti sumou 100,- eur. Ma nadviazani mimomanzelsku
znamost, s ktorou neZije v spolo€nej domacnosti. Otec maloletych deti nema Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. V su€asnosti ma nedoplatky na vyZzivnom vod&i maloletym detom cca v sume 600,- Eur. Matka
s maloletymi detmi Zije o

u svojich rodi€ov, na vedenie domacnosti prispieva sumou 150,- Eur. Matka maloletych deti pobera
rodi€ovsky prispevok mesacne vo vySke 203,20 Eur, ako aj pridavok na maloleté deti vo vyske 47,04
Eur. Je zamestnana v spoloénosti N., E..A..O.., s Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 453,74,- Eur.

Zo spravy UPSVaR Komarno zo dila 16.9.2015 sud zistil, Ze navrhovatel' a odporkyfia sa zu&astnili
socidlneho poradenstva za u¢elom obnovenia manzelského spoluZitia, avSak bezvysledne.

Dalej sud z lekarskej spravy zo dia 8.2.2016 zistil, Ze psychologi¢ka vzhladom na aktuélny psychicky
stav maloletej R. neodporucila zmenu styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest' ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods.1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 prvej vety Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Zakon
o rodine nevypocitava konkrétne dévody, ale ako dbvod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Pri skimani, €i su vztahy medzi manzelmi tak vdZne narudené
a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze plnit svoj spoloCensky u€el a od manzZelov nemozno
oCakavat obnovenie manZelského spoluzitia sud berie do uUvahy najma vzajomny vztah medzi
manzelmi a doterajsie spoluzitie, jeho dizku. DalSou podmienkou je i skutognost, & od manzelov
mozno, resp. nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva mézu
spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré si mimo véle manzelov (napr. choroba, neplodnost, atd.),
alebo spocivaju v subjektivnom spravani sa manzelov vo vedomom poruSovani manzelskych prav a
povinnosti. Objektivne okolnosti, alebo subjektivnhe spravanie manzelov su pri¢inami rozvratu len vtedy,
ked je medzi nimi a rozvratom manzelstva pri¢inné suvislost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale
a vazne rozvratené a v tejto podobe neplni svoj spolo¢ensky ucel. Vaznost rozvratu manzelstva sa
odréza v dizke oddeleného Zitia, v nadviazani mimomanzelskej znamosti zo strany navrhovatela, ako
aj v intenzite rozporov vyskytujucich sa medzi manzelmi. ManZzelstvo v takejto podobe predstavuje len
formalny zvazok, neplni svoj spoloensky ucel a preto sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Sud zaroven rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom tak, Ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud konS$tatuje, Ze sice obaja rodiia maju silny
citovy vztah k maloletym detom a maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, v
danom pripade vzhfadom na zaujem maloletych deti by nebolo vhodné ich zverit’ do striedavej osobnej
starostlivosti ako to Ziadal otec. Maloleté deti su tak v itlom veku, v ktorom su este citovo silne naviazané
na matku. Malolety A. vzhfadom na svoj vek potrebuje kazdodennu primarnu starostlivost’ svojej matky.
Vztah maloletej R. s otcom je v su€asnosti do istej miery naruseny. Otec nikdy nezabezpeoval sdm bez
matky sustavnu osobnu starostlivost o maloleté deti aj v Ease styku mu zo starostlivostou pomaha matka.
Preto bol sud toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost by bola momentalne razantnou zmenou pre
maloleté deti a mohla by ohrozit’ ich psychicky, telesny a citovy vyvin. Su€astou sudneho rozhodnutia je
aj styk otca s maloletymi detmi, ktory vytvara priestor na rozvoj a posilnenie citovych vazieb medzi otcom
a maloletymi detmi. Sud je toho nazoru, Ze ak otec maloletych deti bude v budicnosti vyuZivat moznost
pravidelného styku s detmi v suidom uréenom rozsahu a posilnia sa citové vazby medzi nim a detmi, v
buducnosti bude mozné prehodnotit vhodnost a odévodnenost zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Sud poznamenava, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby
nariadil znalecké dokazovanie, kedZe zdujem maloletych deti je prvorady a deti by €o najmenej mali byt
vystavené negativnym vplyvom. Znalecké dokazovanie by zbyto€ne zataZilo u€astnikov konania jednak
Casovo a ekonomicky, pretoze podla aktualneho skutkového stavu sud mal za jednoznaéne preukazané,
Ze striedava osobna starostlivost by bola v rozpore so zdujmom maloletych deti a preto tento navrh
opakovane zamietol.

Dalej stid s poukazom na § 24 ods. 1 zakona o rodine otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit
vyzivné na maloletého A. vo vyske 120,- eur mesacne a na mal. R. vo vy8ke 150,- eur mesacne.



Podla nazoru sudu uvedené sumy neohrozia existenciu a ani Zivotnu uroven otca, a budu na prospech
maloletych deti. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca predovSetkym prihliadol na jeho finanéné
a majetkové pomery, ako aj na primerané potreby a vek maloletych deti. V su€asnej dobe potreby
maloletych deti predstavuju mesacné bezné vydavky tak, na stravu, byvanie, o8atenie , obuv , hygienu
ako aj vydavky na lieky a navstevy lekara a v pripade mal. R. na 8kélku. Pri priemernom prijme otca
1144,- a priemernom prijme matky vo vySke 650,- Eur sud urcil vyZivné na mal. deti a to na A. vo vySke
120,- Eur a na R. vo vy8ke 150,- Eur. Sud poznamenava, Ze vySku vyzivného ovplyvnila aj skuto€nost,
Ze kazdé dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov. Sud dalej poznamenava, Ze otec
maloletych deti podas konania dobrovolne zmenil svoje zamestnanie, ¢im do ur&itej miery zniZil svoj
prijem. Sud v8ak na predmetnu skuto€nost neprihliadol, nakolko bol toho nazoru, Ze otec maloletych deti
sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela, ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zakona o rodine.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



