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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekuéného konania opravnene EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnym v 1. rade T. Q., M.. XX. XX. XXXX, bytom C.
U. XXX, C. W., v 2. rade L. Q., M.. XX. XX. XXXX, bytom C. U. XXX, C. W., pre vymozenie pohladavky
370,71 Eur s prislusenstvom, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom
Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 42496/15, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného v 1. rade proti exekicii odmieta.
odovodnenie:

Pravny zastupca opravnenej spisal diia 23. 09. 2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. do zapisnice navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa zaCalo exekué&né konanie pod sp. zn. EX
42496/15 na vymoZzenie pohladavky vo vy8ke 370,71 Eur s prisluSenstvom, priznanej vykonatefnym
Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/138/2014-39 zo dha 24. 07. 2014.
Sudny exekutor zagal vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 064587 zo dfia 12. 10. 2015,
ktoré v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), udelil Okresny sud Liptovsky
Mikulas na vymozZzenie uloZenej povinnosti zaplatit spolo&ne a nerozdielne 370,71 Eur s prislusenstvom,
trovy predchadzajuceho konania 109,02 Eur a trovy exekucie.

Sudny exekutor diia 08. 02. 2016 pisomnym podanim postupil tunajSiemu sidu na rozhodnutie namietky
povinného v 1. rade proti exekucii. Zaroven sud poziadal o odmietnutie podanych namietok z dévodu
ich oneskoreného podania.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekué¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160101>), o namietkach netreba rozhodnut.

Preskumanim predloZenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze sudny exekutor vydal driia 04. 11. 2015
upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom povinnych v zmysle vy3Ssie citovaného ustanovenia pougil
0 moznosti podania namietok proti exekucii v zakonom ustanovenej lehote. Upovedomenie o zacati
exekucie prevzal povinny v 1. rade diia 23. 12. 2015, ¢o potvrdil svojim podpisom na postovej dorucenke.



Podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zakon4c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101> neustanovuje inak, exeku&né konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeskanie lehdt a po skon€eni exekuéného konania nemozno podat navrh na obnovu
exekuéného konania.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“),
na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu31) sa pouZiju ustanovenia
predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy
uznesenim.

Podla § 57 ods. 2 posledna veta O. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Zakonna lehota na podanie namietok proti exekucii je 14 dni a za¢ina plynat ddom nasledujucim po
dni doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Sud preskumal namietky povinného proti
exekucii z hladiska v€asnosti ich podania a zistil, Ze boli podané oneskorene. Z predlozenej fotoképie
postovej doruéenky ma sud preukazané, Ze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené
dna 23. 12. 2015 (streda). V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, 14. difiom bol defi 06. 01. 2016
(streda - sviatok). V nadvaznostina § 57 ods. 2 O. s. p., bol potom poslednym dfiom na podanie namietok
proti exekucii defi 07. 01. 2016 (Stvrtok). Z dalSich predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze povinny
podal namietky proti exekucii na postovu prepravu az diha 11. 01. 2016 (pondelok), teda po uplynuti
zdkonom ustanovenej 14-dihovej lehoty. Na zaklade uvedeného dovodu sa sud nemdzZe vecne zaoberat
podanymi namietkami, a preto namietky povinného v 1. rade odmietol ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny
sud Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



