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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzicova 8, P.
0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Q. M., I.. XX.X.XXXX, Z. O. B. C.. XX, XXX XX M.,
za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného E.S. . T. T. M. K., I. Y. X, XXX XX B., R.: XX XXX
XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
57,66 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vediajS§iemu G&astnikovi nahradu trov konania, a to ndhradu trov
pravneho zastupenia 59,14 eur na adresu JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom 984 01 Lucenec, J.
Krala 5/A, do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi sudpy poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 57,66 eur
a 8,5 % rocny urok z omeskania zo sumy 57,66 eur od 21.6.2008 do zaplatenia a 0,05 % denny urok
zo sumy 57,66 eur od 21.6.2008 do zaplatenia. Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu s poukazom
na ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud preto konanie zastavil.
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Podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca procesne spétvzatim Zaloby zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Zalovanému preto vzniklo
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Nahradu trov konania si neuplatnil a
trovy mu v konani ani nevznikli. Sud preto rozhodol, Ze nepriznava zalovanému nahradu trov konania.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania 2.9.2014. Proti jeho vstupu do konania
namietky vznesené neboli. Podanim zo dfia 16.12.2014 sa vedlajSi u€astnik Zalovaného pisomne
vyjadril a okrem iného v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania uplatneného néroku s
poukazom na to, Ze narok Zalobcu sa stal splatnym najneskér v juli v roku 2008 a Zalobu Zalobca podal
na sud az 21.6.2013, preto je cely jeho narok premi¢any. VedlajSi u€astnik si zaroven uplatnil narok na
nahradu trov konania, a to narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl¢. 655/2004 Z.z. za
prevzatie a pripravu zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) 11.12.2014 - 16,60 eur, pisomné v
yjadrenie vo veci samej 16.12.2014 - 16,60 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), 2 x rezijny pausal,
tj. 2x 8,04 eur (§ 16 ods. 3), zvySenie odmeny a nahrad o 20 %, t.j. zvySenie 0 9,86 eur (20 % zo sumy
49,28 eur) - § 18 ods. 3). Celkove si uplatnil nahradu trov konania v sume 59,14 eur.

Podfa § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods.4 O.s.p. v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud stanovil zalobcovi povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v uplatnenej
vySke, a to nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajSi u€astnik vycislil v sulade s vyhl.&.
655/2004 Z.z. tak, ako je vysSieuvedené. Sud prihliadol na to, Ze Zalobca procesne zavinil spatvzatim
Zaloby, Ze konanie muselo byt zastavené. VedlajSiemu ucastnikovi preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania s poukazom na § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a § 93 ods. 2 O.s.p. | ked k platnosti a u&innosti §
5b z4ak.€. 250/2007 Z.z. doslo v priebehu tohto konania, diiom 1.5.2014, k spatvzatiu zaloby s poukazom
na uvedené zakonné ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 doslo az po tom, &o do konania vstupil vedlajsi
ucastnik, ktory sdm vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu po tom, €o mu bola doru€ena Zaloba
s prilohami v tejto pravnej veci. V suvislosti s prevzatim zastupenia a s
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podanim pisomného vyjadrenia v tejto veci vznikli vedlajS§iemu u&astnikovi trovy jeho pravneho
zastupenia, ktoré je Zalobca povinny vedlajSiemu ucastnikovi nahradit s poukazom na vy3Sieuvedené
doévody.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 zak.¢. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi, po jeho
krateni 0 6,70 eur, t.j. vsume 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni, od diia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v troch pisomnych

vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené,

kto ho podéava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha, musi byt
podpisané a datované.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



predpisu.



