Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114209223

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114209223.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.
s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, v konani pravne zastipeny PERSPECTA
Legal, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, proti odporcovi M. Z., narodeného XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX F. XXX, o zaplatenie sumy 497,90 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/130/2014-47 zo dha 22. septembra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/130/2014-56 zo dna 07. 11. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/130/2014-56 zo dha
07.11.2014 potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a rozhodol, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovak Telekom, a. s.) a odporcom doSlo k uzatvoreniu dvoch rovnakych zmlav o pripojeni
uzatvorenych dria 10. 11. 2010 a diia 02. 12. 2010 s dodatkami, na zaklade ktorych sa zaviazal pravny
predchodca navrhovatela dodavat odporcovi telekomunikaéné sluzby a predal mu dva MT SAMSUNG
S6230 za kupnu cenu po 1 €, a to na zaklade dodatkov zo dna 10. 11. 2010 a 02. 12. 2010. Odporca
sa zaviazal v obidvoch zmluvach o pripojeni a dodatkov po dobu 24 mesiacov pravidelne kazdy
mesiac pocas trvania zmluvy o pripojeni FIX realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych
podmienok, t. j. minimalne zmluvné dobitie po 16 €. Odporca si nedobijal kredit zmluvne uréenym
spbsobom, neplnil zavazok vyplyvajuci z dodatku, ¢im porusdil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu podla
tvrdenia navrhovatela vznikla povinnost zaplatit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 2x po 248,95 €. Z
obidvoch dodatkov z bodu 3 sud zistil, Ze u€astnici dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VP alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a)azc) VP, v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je
ugastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu. V bode 3 Dodatku sa neuvadza porusenie povinnosti
jednoznalne Specifikovanej v pis. d) v suvislosti s porusenim ktorej navrhovatel uplatfiuje narok na
zmluvnu pokutu.

Okrem toho navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by v sulade s bodom 3 Dodatku doSlo pre poruSenie
povinnosti tam uvedenych k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, o bolo v spojeni s
porusenim povinnosti predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu. Sud zmluvnu pokutu preskiumal
v sulade s ust. § 53 OZ, pricom vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo o formularové zmluvy, v
ktorych spotrebitel nemohol ovplyvnit jednotlivé jej ustanovenia, vratane ujednania o zmluvnej pokute.
Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c), v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP, v dosledku ktorej



dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku. V bode 3 Dodatku su uvedené povinnosti,
ktorych porusenim vznika narok na zmluvna pokutu, v tomto bode sa neuvadza porusenie povinnosti
jednoznalne Specifikovanej v bode 1. pism. d) v suvislosti s poruSenim ktorej navrhovatel uplatiiuje
narok na zmluvnu pokutu. Navrhovatel nepreukazal narok na zmluvnu pokutu, nim tvrdené porusenie
povinnosti zo strany odporcu nebolo vyslovne sankcionované zmluvnou pokutou, nepreukazal, ¢i doslo k
vypojeniu SIM karty, dojednanie o zmluvnej pokute nebolo dojednané individualne, tato bola dohodnuta
za poruSenie povinnosti len zo strany spotrebitefa, a to pre pripad poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v 2 dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VP alebo d &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
c) VP, v désledku ktorej by doslo k naslednému vypojeniu SIM karty, pri€om narok na zmluvnu pokutu
mal vzniknat samotnym poruSenim povinnosti U€astnika. Z takéhoto ustanovenia vyplyva, Ze dodavatefl
sluzby mohol uplatnit narok na zmluvnu pokutu za viacero porusenych zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitela, pricom iSlo pripadne aj o opakovani moznost ulozenia zmluvnej pokuty za opakované
porusenie povinnosti. Zmluvna pokuta bola dohodnuté bez ohladu na dizku doby, ktora zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednania o zmluvnej pokute sud povazuje za dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a teda, neprijatelnd zmluvna podmienku v sulade s § 53 ods. 5 OZ, s tym, Ze neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné a nemozno z nich, teda, priznat narok.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 53, § 488, § 489, § 494, § 544, § 588
Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote navrhovatel. Tvrdil, Ze
Podnik si absolutne opravnene a v sulade so zakonom dohodol s odporcom zmluvné pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Tieto dohody maju pisomnua formu a je v nich taktiez uréena
vySka zmluvnych pokut. Odporca podpisom potvrdil dohody o zmluvnych pokutach a tym padom
bol uzrozumeny s moznostou ich uplatnenia zo strany Podniku v pripade porusenia povinnosti. V
predmetnych &lankoch Dodatkov, ktoré upravuju zmluvné pokuty, su presne stanovené povinnosti, po
poruSeni ktorych vznika Podniku na ich uplatnenie. Aj napriek tomu, Ze sa tam nachadza slovné spojenie
.V pripade porusenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie akejkolvek povinnosti z povinnosti
nasledne vymenovanych. Tieto povinnosti sa nachadzaju v &lankoch Dodatkov k Zmluvam o pripojeni
Fix a vo vybranych ustanoveniach vSeobecnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu €ast zmluvnych
dokumentov. V bode 1 pism. c) je stanoveny zavazok U&astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pod toto ustanovenie dodatkov mozno subsumovat riadne a v€asné
dobijanie kreditu zo strany odporcu, ako jeho najzakladnejSej povinnosti vyplyvajucej z danych vztahov.
Navrhovatelom vymahané zmluvné pokuty nemozno povazovat za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.
V § 53 ods. 1 OZ je ustanovené, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). V pismene k) je ustanovené, Ze za neprijatelné v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S ohfadom na vyssie
popisovany skutkovy stav nepovaZuje nim vymahané zmluvné pokuty za neprijatelné, a to najma s
ohladom na to, Ze neakciové ceny poskytnutych mobilnych telefénov su niekolkondsobne vyssie ako
dohodnuté ceny mobilnych telefénov. Namietal, Ze napriek faktu, Zze v tychto pripadoch ide o formularové
zmluvy, ich uzavretie zo strany u€astnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Rozsudok
okresného sudu ziadal zmenit a navrhu vyhoviet, pri€om si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania.
Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 7C/130/2014-56 zo dfia 07. 11. 2014 opravil zahlavie odvolanim
napadnutého rozsudku, v ktorom opravil omylom nespravne uvedené meno odporcu M. Z. na spravne
meno M. Z..

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato€ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery. Pokial ide o pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu, okresny sud spravne z
dodatkov zmluv bodu 3, zo dfia 10. 11. 2010 a 02. 12. 2010 zistil, Ze u€astnici sa dohodli, Ze v pripade



poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod
3.6 VP alebo v €l. 5 ods. 5.2 pism. a) aZ ¢) VP, v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. Zavazok u€astnika v&as a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 dodatku vyplyva ale z €l. 1 pism. d) uvedeného
dodatku, pri€om ucastnici sa nedohodli, Ze aj pre pripad takéhoto porusenia povinnosti odporcom vznika
navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu.

Pokial medzi u€astnikmi nebola dohodnutd zmluvna pokuta pre porudenie povinnosti uvedenej v
bode 1. pism. d) dodatku zmluvy zo dna 10. 11. 2010 a 02. 12. 2010, navrhovatelovi nevznikol
narok na zmluvnu pokutu. Vzhfadom na takto zisteny pravny a skutkovy stav veci, bol dalsi postup
okresného sudu, ked zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty podriadil preskimaniu podfa ust.
§ 53 Obcianskeho zakonnika nadbyto¢ny. Pokial nedoS$lo k dohode o zmluvnej pokute pre poruSenie
uvedenej povinnosti uzivatefom, nie je potrebné preskimavat dohodu o zmluvnej pokute pre pripad
porusenia inych povinnosti uzivatelom z toho hfadiska €i dojednanie o nej, nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (v spojeni s
opravnym uznesenim) a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu odporcovi
nepriznal, hoci ako Uspesny uc€astnik by mal na ich nahradu pravo (§ 142 ods. 1 O. s. p. ) v odvolacom
konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani mu ale Ziadne nevznikli, ani si ich neuplatnil
a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



