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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Ing. Juditou GabonaiovouHrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, 814
52 Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanej Y. P., A. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXX, XXX XX L., t.
&. na neznamom mieste, v konani zasttpeny opatrovnikom U.. L. D., zamestnancom tunajieho sudu,
o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuije zalovanu zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a v sume 29,99 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 Eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.11.2014 bola na linke MHD &. 21 vykonana kontrola cestovnych listkov,
pri ktorej sa Zalovana nepreukazala platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom.
Z toho dbvodu vznikol Zalobcovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave narok, aby mu Zalovana zaplatila
cestovné 0,70 Eur a Ghradu 70,00 Eur. Zalovana nereagovala na pokus o zmier zo dfia 05.01.2015, v
ktorom jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na zaplatenie, a dlZznd sumu vo vyske 70,70 Eur zalobcovi
doposial neuhradila.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6C/405/2015-16 zo dnia 27.08.2015, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani adresu
pobytu Zalovanej, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 6C/405/2015-32 zo dfia 15.12.2015
zrusil.

KedZe pobyt Zalovanej sudu nie je znamy, sud jej v sulade s ustanovenim § 29 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obg¢iansky sudny poriadok™)
ustanovil za opatrovnika JUDr. Lubomira Duri¢eka, zamestnanca tunajSieho sudu, ktory ju v konani
zastupoval.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.



Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 Eur, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade ide o pohladavku vo vySke 70,70 Eur, teda drobny spor, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

Dna 08.02.2016 bolo sudu doruené podanie pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom bolo sudu
oznamené, Ze suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok typu A, VS 14346822, zo diha 20.11.2014
vyplyva, Ze v uvedeny def o 06:32 hod. bola vykonana kontrola, na linke €. 21, €islo voza 1844, na Useku
zastavok Hradistna a Milana Marecku, v Bratislave. Pri kontrole sa Zalovana nepreukéazala cestovnym
listkom. Vyska cestovného predstavovala sumu 0,70 Eur, sankcia 70,00 Eur. Hlasenie obsahovalo aj
osobné udaje Zalovane;j.

Podla ust. § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, zmluvou
o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len "zakon o cestnej
doprave"), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len "zakon o doprave na
drahach"), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drdhového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat



sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

V zmysle § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni€¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna, a preto jej vyhovel. Naroky Zalobcu vyplyvaju z ustanoveni zakona o cestnej doprave, pretoze
Zalobca poskytol Zalovanej sluzbu a prepravoval ju do miesta uréenia. Zalovana mu za tato sluzbu
riadne nezaplatila a cestovala bez cestovného listka. Z uvedeného dévodu vznikla Zalovanej v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit Zalobcovi 100-nasobok z&kladného cestovného,
ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a opodstatnend, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vychadza z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud).
Hodnoty ukonov boli uréené podfa ust. § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vo vySke 16,60 Eur za
ukon. K tomu bol pripo€itany rezijny pausal 8,39 Eur za kazdy ukon. V sulade s ustanovenim § 18 ods.
4 vyhlasky bola priznana i dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z odmeny. Sud nepriznal advokatom
uplatfiovanu sumu trov vo vyske 89,96 Eur, ktoré nepriznal uz ani vo vydanom platobnom rozkaze, kedze
uplatfiovany ukon "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie" spada do tzv. predsudneho konania, za ktoré
advokatovi odmena nepatri.

Celkové trovy pravneho zastupenia Cinia 59,98 Eur.

V zmysle § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voc€i pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade celkové trovy konania €inia 76,48 Eur, teda prevySuju uplatnenu pohladavku, su
neprimerané voci pohlfadavke, preto v zmysle § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pristupil
k ich znizeniu a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku zalobcom v sume 16,50 Eur a z trov

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku/,
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZno oddvodnit' iba odvolacimi dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote
ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutie
alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti.



