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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: Z. A., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom P. XXXX/XX, L., zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
osoby: Z. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, L., zastapeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodiCov: matka L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., t.€. bytom
E.C. XXX a otec P. I., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, L., v konani o navrhu sestry C. |, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost u mal. Z. A., nar. XX XX.XXXX, nariadena rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/55/2022 zo 14.04.2022.

II. Maloletda Z. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti C. I., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych
veciach.

lll. Ur€uje samatke L. A., nar. XX. XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu maloletej Z. A., nar, XX. XX.XXXX,
mesacne sumou 50,- eur do ruk Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a to vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ur€uje sa otcovi P. I., nar. XX.XX.XXXX, povinnost platit na vyzivu maloletej Z. A., nar. XX. XX. XXXX
mesacne sumou 120,- eur, do rak Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a to vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej Z. A., nar.
XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol sidu doru¢eny dna 10.08.2022.

2. Navrhovatelka podany navrh odévodnila tym, Ze je sestrou mal. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je toho
Casu zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti krstnej mamy. Podfa navrhovatelky maju s maloletou
vytvoreny dobry vztah, maloletd navstevuje jej domacnost, v ktorej Zije spolu so svojim manzZelom a
maloletou dcérou. Podla navrhovatelky aj samotna mal. Z. ma zaujem u nich byvat. Navrhovatelka
nema Ziadne zavazné ochorenie, ktoré by jej branilo v starostlivosti o sestru. Toho ¢asu je na materske;j
dovolenke, ina¢ je zamestnana. Jej manzel je invalidny déchodca. Rodina Zije v dvojizbovom rodinnom
dome. Navrhovatelka su¢asne navrhla, aby sid zaviazal rodi€ov prispievat’ na vyzivu mal. Z. a to tak,
Ze matku zaviaze prispievat n jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacne a otca sumou 120,- Eur mesacne.



3. Podanim zo dfa 26.08.2022 sa vo veci vyjadril otec maloletej Z., ktory s ndvrhom navrhovatelky
vyslovil svoj suhlas a to ako s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky tak aj s
vyskou vyZivovacej povinnosti. Otec v podanom vyjadreni tiez uviedol, Ze sa zdrziava v zahranigi.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/199/2022-12 zo dia 08.09.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletej v tomto konani.

5. Sud pri svojej uradnej innosti zistil, Ze navrhovatelka nema zaznam v Registri trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, nebola prejednavana v priestupkovom konani. Podla spravy Obce Q.
navrhovatelka v tejto obci sice nema evidovany trvaly pobyt, avdak dlhodobo sa v nej zdrziava spolu so
svojim manzelom, dcérou a tiez mal. Z.P. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve tretej osoby.

6. Dna 16.09.2022 bol sudu doru€eny suhlas manzZela navrhovatelky s tym, aby jej sud zveril mal. Z.
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 19.09.2022 sa vo veci vyjadrila matka maloletej Z., ktord s navrhom
navrhovatelky vyslovila svoj suhlas.

8. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dria 23.09.2022 sa sud oboznamil s pomermi v rodine
mal. Z., priCom zistil tieto skutoCnosti:

Mal. Z.P. A., nar. XX X.XXXX, navstevuje Zakladnu Skolu W. I. XX, L.. Je ZiaCkou siedmeho rocnika.
Vzdelava sa dennou formou. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/55/2022-84
zo dna 14.4.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22.4.2022, bola mal. Z. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti p. Z. |., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom L., P. XXXX/XX. Maloleta Z. byva u svojej tety
Z. |.. Rodina Zije v dvoj izbovom byte v osobnom vlastnictve manzelov I.. Hygiena domacnosti a kultdra
byvania su na vysokej urovni a byvanie zohladriuje potreby maloletej Z.. Maloleta Z. prejavila vélu byt
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti dospelej sestry C. |.. Dieta navstevuje psycholdga referatu
poradensko- psychologickych sluzieb tunajSieho uradu. Psycholég odporuca vzhladom na emoénu a
vztahovu vazbu Z. k sestre C., aby doSlo k zmene zverenia, ktoré je v najlepSom zaujme maloletej
Z.. Psycholdg sa vyjadril, Ze pani |. ma osobné i charakterové predpoklady na zodpovedné zviladnutie
starostlivosti o sestru Z..

Navrhovatefka C. I., nar. XXX XXXX je vydata. Jej manzelom je W. I., nar. XX.X.XXXX, ktorého
prijmom je invalidny déchodok. Spolo¢ne maju vyzZivovaciu povinnost k dcére C. ., nar. XX XX.XXXX.
Navrhovatelka je zamestnana vo firme O. A.A. G. Z., av8ak t.&. je praceneschopna. Navrhovatelka tiez
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Rodina Zije v prenajme, v rodinnom dome, kde maju
k dispozicii 2 izby, kuchyriu a socidlne zariadenie. V dome Zije aj vlastnik domu B. U., nar. XX. X.XXXX,
ktory ma v dome samostatnu kuchyru a izbu. Doméacnost je zariadena nevyhnutym nabytkom, v oboch
izbach su manzelské postele, skrine, kachlfova pec. V jednej izbe prebyvaju manzelia s dietatom a
podla vyjadrenia C. |., druha izba bude pre maloletd Z.. Mesane hradia najomné v Ciastke 100 Eur. Pri
pohovore navrhovatelka uviedla, Ze prehodnotila svoju situaciu a hlavne po opakovanych kontaktoch s
Z. ma zaujem ju prevziat do svojej starostlivosti. V nedavnej minulosti mali plan prestahovat sa do C.,
avSak toto sa neudialo, ostavaju v Q. a tak chce, aby sa sestra vratila domov. S Z. su v kontakte, travi
u nich predizené vikendy a stravila tu aj &ast’ prazdnin. Manzel navrhovatelky pri pohovore uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby bola Z. u nich. Ma za to, Ze manzelka zvladne starostlivost o sestru Z., hlavne Z. bude
spokojna. Oboch ich Ziadala, Ze sa chce vratit domov.

Kolizny opatrovnik v rdmci preSetrovania pomerov vypocul tiez vlastnika rodinného domu, v ktorom Zije
navrhovatelka so svojou rodinou - B. U., ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa vratila Z.. Pozna ju od
mala, ked ju matka priniesla v perinke. Bol napomocny pri kipani, ohrieval vodu, strazil ju, ked matka
potrebovala poméct. Mal slzy v o&iach, ked rozpraval, ze Z.0. musela ist do domova. Teraz ked tu
chodievala cez leto, aj jemu povedala, Ze nechce byt u krstnej v L., Ze chce byt doma. Poukazal, Ze
zakupil drevo a tak budu mat’ v zime teplo.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze v domacnosti su sice skromné
podmienky, ale prihliadajuc, Zze maloleta Z. tu vyrastala, je to pre fiu jej prirodzené prostredie a ,domov*
a maloleta sa chce vrétit , domov*, javi sa zmena zverenia v jej zaujme a na prospech.

Zistené skutoCnosti tiei, potvrdzuje Priebezna informativna sprava Referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad - pracovisko Levo¢a zo dha
05.09.2022.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil na def 26.09.2022 pojednavanie, na ktorom vypocul
navrhovatelku, osobu, v ktorej starostlivosti sa mal. Z. nachadza, matku maloletej ako aj zastupcu
kolizneho opatrovnika. Otec maloletej sa pojednavania nezucastnil.

10. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, vo svojej vypovedi opakovane opisala
pomery v rodine ako aj dévody, pre ktoré Ziada zverit mal. Viktériu do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

11. Osoba, v ktorej starostlivosti sa toho Casu maloletd nachadza uviedla, Ze maloletej poskytla vietko
¢o mohla, av8ak nevie jej dat to, o ma u svojej sestry na ktoru je velmi naviazana. So zmenou suhlasi.

12. Matka maloletej uviedla, Ze s maloletou ma dobry vztah, byva u partnera v jeho rodinnom dome,
pracuje, vie si zarobit 200,- Eur mesacne. Matka s ohladom na svoje prijmy navrhla, aby ju sud zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur mesacne. Matka tieZ uviedla, Ze by s maloletou dcérou
chcela travit volny ¢as, avSak ma to vraj zakazané.

13. K pomerom na strane matky sa vyjadril zastupca kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze nie je to
tak, Zeby matka mala zakazany styk s maloletou, ale prostredie, v ktorom matka Zije a ktoré dodnes
neopustila nebolo pre malolett vhodné vzhlfadom na spoluZzitie matky s jej partnerom kedy bola maloleta
vystavovana nasilnému spravaniu partnera smerom k matke. Z strany uradu prace, socialnych veci a
rodiny bola matke ponuknuta pomoc vyriesit’ si bytovu situaciu a najst’ si vhodné zamestnanie, najprv
matka prejavila zaujem ale nakoniec ostala zZit na E..

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

27. Podla § 47 ods. 1 pism. e€) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

28. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



29. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dovodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

33. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje &iastku 32,11 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

¢) vyzive maloletého,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

37. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

38. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

39. Na zaklade doru€eného navrhu sud vykonal vo veci dokazovanie a to preskimanim osobnych,
majetkovych a socialnych pomerov v rodine maloletej ako aj posudenim doposial vykonavanej nahradne;j
osobnej starostlivosti pricom dospel k zaveru, Ze v danej veci je mozné navrhu navrhovatelky vyhoviet.

40. Sud v prvom rade na zaklade vypovede p. Z. |., t.j. osoby, ktorej bola maloleta doposial zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti usudil, Ze tato vyjadrenim svojho suhlasu s navrhom navrhovatelky de
facto Ziada sud v zmysle ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine o zru$enie tejto formy nahradnej starostlivosti.

41. Sud preto vyrokom | tohto rozsudku zru$il ndhradnd osobnu starostlivost u mal. Z., ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 4P/55/2022-84 zo 14.04.2022.

42. Nakolko sud vyrokom | zru8il nariadenu nahradnu osobnu starostlivost o mal. Z. preskumal ¢i
je mozné maloletu vratit' do jej prirodzeného rodinného prostredia a teda, ¢i starostlivost o fiu méze
prevziat niektory z rodi€ov. Podla zisteni sudu sa otec nezdrZiava na uzemi Slovenska, chodi pracovat
do zahrani€ia, so sidom komunikoval len pisomne pri€om vyjadril svoj suhlas so zverenim maloletej do
nahradnej starostlivosti navrhovatelky. Sud preto uvadza, Ze hoci mu nie s zndme pomery na strane
otca, z jeho konania je sudu zrejmé, Ze tento o vychovu a osobnu starostlivost o svoju dcéru neprejavuje
zaujem. Pokial ide o matku, na zéklade zisteni kolizneho opatrovnika ma sud za preukazané, Ze



tato sice deklaruje, Ze ma o maloletu zaujem, avSak v domacnosti svojho partnera nema vytvorené
také prostredie, ktoré by bolo v zaujme zdravého vyvoja a rozvoja maloletej. Matka napokon taktiez s
nahradnou formou osobnej starostlivosti o svoju dcéru suhlasi. Styk je mozné realizovat dobrovolne na
zaklade dohody s maloletou ako aj navrhovatelkou.

43. Sud teda s prihliadnutim na ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine rozhodol o dalSej nahradnej
osobnej starostlivosti o0 maloleté dieta, nakofko ma za preukdzané, Ze rodi€ia nadalej nezabezpecuju,
resp. nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd Z. a preto vyrokom Il tohto rozsudku
zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, priCom s prihliadnutim na vysSie
citovanu pravnu upravu vymedzil navrhovatelke jej rozsah prav a povinnosti k maloletej. Podla zisteni
sudu navrhovatefka ma vytvorené dostatoéné podmienky na vychovu svojej sestry, sama je matkou
maloletého dietata, o ktoré sa riadne stara, navySe je blizkou osobou Z. a maju medzi sebou vytvoreny
blizky surodenecky vztah.

44. V sulade s ust. § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud vyrokom Il a IV tohto rozsudku urcil rodi€om
povinnost’ platit’ na vyZzivu maloletej Z., pricom u otca sud prihliadol na to, Ze s vySkou vyZivovace;j
povinnosti 120,- Eur mesacne vyjadril svoj suhlas. U matky sud prihliadol na jej majetkové pomery a
preto sumu 50,- Eur mesacne povazoval sud za primeranu jej pomerom. S poukazanim na citovanu
pravnu upravu urcil sud za platobné miesto na poukazovanie vyzivného miestne prislusny urad prace,
socialnych veci a rodiny.

45. V zavere sud uvadza, Zze sumu 170,- Eur mesagne povazuje za sumu primeranu na uspokojenie
potrieb maloletej a to ako s ohfadom na jej vek, Skolski dochadzku tak aj na to, Ze maloleta netrpi
Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by si vyZadovalo zvySené naklady.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

48. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. O trovach konania sud rozhodol vyrokom V tohto rozhodnutia tak, Zze nahradu trov nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
priznat’ trovy niektorému z ucastnikov.

50. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poueni o opravnom prostriedku sa pritomna
navrhovatelka, matka, osoba, ktorej bola maloleta doposial zverena do ndhradnej starostlivosti a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze P. |., nar. XX.XX.XXXX podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ako ,CMP*/)).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



