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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: M. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X.M.
Q., Z. G. E. proti odporcovi: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X.M. Q., Z. G. E., adresa na dorucovanie:
V. XXXX o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruéenym na sud diia 17.02.2016 domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal vstup do bytu bez blizSieho presného uréenia
bytu.

Podanie navrhu odévodnila tym, Ze s odporcom su v rozvodovom konani, pri¢om byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov ( dalej len BSM). Odporca sa z bytu odstahoval a ona tam zostala so svojou
dcérou. Pri stahovani si zobral vSetky svoje veci, veci ktoré kupil maloletej dcére, ako aj tie, ktoré patria
do BSM. Dna 16.02.2016 sa maloleta dcéra prebudila na zvonenie a buchot dveri, pri¢om dostala strach
a triaSku. Dcéra jej zavolala do prace, Ze priSiel otec a chce rozmontovat zamok, ktory vymenila, pretoze
stary sa im pokazil. Dcéra mu otvorila a on si zobral svoje veci, ktoré mu v byte eSte zostali. V dalSom
uviedla, Ze zavolala policiu, nakolko mala strach o dcéru a aj kvéli tomu, aby nezobral nie¢o, €o patri
jej. Policia s tym v3ak ni¢ nespravila a dcére len povedali, Ze manzel ich méze vystahovat z bytu. Na
zaver uviedla, Ze navrh na predbezné opatrenie podala z dévodu, Ze ma strach, aby odporca nepriSiel
v noci do bytu a nespravil im nie€o.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/132/2015 vedené konanie o rozvod manzelstva, o
ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/22/2016 sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zakazat odporcovi nakladat s majetkom - vybavenim bytu
na A. X.M. C. XX/XX, ako aj nakladat s majetkom- vkladnou knizkou maloletej dcéry. Std v danej
veci rozhodol uznesenim ¢&.k. 4C/22/2016-11 zo dia 17.02.2016, ktorym zakazal odporcovi nakladat
s hnutelnym majetkom - vybavenim bytu, nachadzajicom sa v byte na A. X.M. C. XX/XX Z. Z. G. E.,
najma zakazal prevadzat tieto hnutefné veci na iné osoby resp. vynasat ich z bytu a o do zvySku navrh
navrhovatelky zamietol.

Lustraciou v Registri priestupkov sud zistil, Ze odporca nema Ziaden zaznam o priestupku. V registri
trestov taktieZ bolo zistené, Ze odporca nebol obvineny pre trestny ¢in, ani nebol pravoplatne odsudeny
za trestny ¢in.



Sud lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo
XX na A. X.M., zapisany na LV & XXXX vlastni navrhovatelka spolu s odporcom v spoluvlastnickom
podiele 1/1.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP*), pred
zacgatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery U€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 1 pism. h) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma aby nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu ohrozuje.

Podla § 75b ods. 1 OSP ak sud rozhodol, Ze nariadi pojednavanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), prihliada na pou&enie dané policajtom u¢astnikom konania podla
osobitného predpisu.

V zmysle § 146 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud. Ak sa z dbvodu fyzického alebo psychického nésilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k
manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitefnym, moze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne
vylucit

Podla § 27 z&kona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore ( dalej len ,, Zdkona®) ak je to nevyhnutné
pre bezpecnost Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych
os6b, policajt je opravneny kazdému prikazat, aby

a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

Podla § 27a ods. 1, ods. 4 zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u
ktorej mozno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast
zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajice takéto utoky;
sucastou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia
pocas 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spoloéného obydlia takuto osobu aj
pocas jej nepritomnosti. Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, ktoré odovzda
vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo€ného obydlia policajt uvedie
meno, priezvisko, datum narodenia vykdzanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie
zo spolo¢ného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spoloéného obydlia vykazal. Su¢asne s



vydanim potvrdenia o vykazani, vykazana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne &islo,
na ktorom bude zastihnutefna poc&as trvania ucinkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sidu o
predbeznom opatreni. Telefénne &islo poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana
osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia prevziat, policajt
tuto skuto€nost uvedie v uradnom zdzname.

Podla § 27a ods. 7 citovaného zakona policajt je povinny poucit ohrozenud osobu o moznosti podat
navrh na vydanie predbezného opatrenia podla osobitného predpisu a podla moznosti poskytnuit jej v
pisomnej forme informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informécii o sluzbach nimi
poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

Institut predbezného opatrenia, je in&tititom docasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia je rychla i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava
je potrebna a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Jeho ucCelom je doCasne upravit pomery (&astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, & ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu
vykonatelnost, skutoéne dochadza. Preto sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu U&astnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedcenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie mozno
nariadit' pred za€atim konania vo veci samej, alebo v priebehu uz za¢atého sudneho konania.

V danej pravnej veci sud z predloZzenych dbkazov navrhovatefky nemal za preukazané, Zeby navrhu
na vydanie predbezného opatrenia predchadzalo opatrenie podla vy3Sie uvedeného osobitného
zakona, nemal za potrebné pred rozhodnutim vypolut u&astnikov, preto o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a to na zaklade skuto&nosti tvrdenych
navrhovatelkou.

Pri nariadeni predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) OSP musi mat sud za preukazané
odbvodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze takéto predbezné opatrenie mozno nariadit’ iba
na navrh, dékazné bremeno spociva v navrhovatelovi. Zo strany navrhovatela je potrebné preukazat
existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych tvrdeni
a dokazov deklarujucich skutoCnost, Ze telesna alebo duSevna strdnka nesu stopy psychického
alebo fyzického nasilia alebo hrozby tohto nasilia. Kazdé vylu€enie, resp. obmedzenie uzivacieho
prava k nehnutelnostiam je zasahom do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje
obCianskopravnu sankciu vo vztahu k pachatefom nésilia. Existencia konkrétneho fyzického di
psychického nasilia (resp. hrozby tymto nasilim) musi byt preto v sidnom konani nalezite preukazana.
Dékaznu povinnost v tomto smere ma navrhovatel, voci ktorému nasilie ¢i hrozba nasilim smeruje a
rovnako bude povinny preukazat, Ze toto konkrétne fyzické &i psychické nasilie spbsobilo znizenie
kvality spoluZitia v spoloénej nehnutelnosti do tej miery, Ze spoluZitie sa stalo neznesitelnym.
Neznesitefnost’ spoluzitia musi mat znaénu intenzitu. Od stupfa vyvinutého fyzického ¢&i psychického
nasilia, resp. hrozby takymto nasilim moze zavisiet aj spdsob sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud
iba obmedzi uzivacie prava k domu alebo bytu, alebo &i osobu pachajuceho nasilie fyzické ¢i psychické
( resp. hroziaceho takymto nasilim) z uzivania domu alebo bytu Uplne vylugi.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, musi osvedgit
potrebnost’ doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Nie je mozné preskumavat iné, napriklad moralne
zaujmy na takomto rozhodnuti sudu, pripadne aby neSlo len o zaujem tykajuci sa faktického stavu
vladnuceho medzi u¢astnikmi. Obsah takéhoto predbezného opatrenia zasadnym spésobom ovplyviiuje
vykon prava odporcu a preto sa k jeho obmedzeniu musi pristupovat’ nanajvys uvazlivo. Z tohto dévodu
by sa v Ziadnom pripade nemala prekrocit rozumna a nevyhnutna miera obmedzenia.



Pri posudzovani navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepreukazala splnenie podmienok, ktoré
su potrebné pre vydanie predbezného opatrenia a to naliehavu potrebu do€asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania. Zakladnou zasadou pre vydanie predbezného opatrenia je rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pred nebezpecenstvom, ktoré inak hrozi zaujmom uc€astnikov.
V danej pravnej veci je zrejmé, Ze stav, ktory je medzi ucastnikmi konania, trva uz dlhSiu dobu.
Vztahy medzi u€astnikmi konania su naruSené z dévodu rozvodového konania u&astnikov konania,
ale ani z vykonaného dokazovania v uvedenej pravnej veci sud nemal za preukdzané, zeby miera
intenzity vzajomnych rozporov dosahovala také rozmery, Zeby doslo, resp. bezprostredne mohlo déjst’
k ohrozeniu Zivota, resp. zdravia navrhovatelky, ako aj jej dcéry. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Ziadne iné dokazy nepripojila.

Z dévodov podaného navrhu vyplyva, Ze odporca zvonil a buchal na dvere bytu, ktory je v BSM z dévodu,
Ze sama navrhovatelka vymenila zdmok na byte, pretoZe sa mal stary pokazit. KedZe byt je v BSM,
patri aj odporcovi, ktory eSte mal v predmetnom byte nejaké svoje osobné veci, navrhovatefka mala na
tuto skuto€nost upozornit odporcu a predisla by tak udalosti, ktora je jedinym dévodom podania navrhu
na vydanie predbezného opatrenia.

Navrhovatelka existenciu konkrétneho fyzického €i psychického nasilia alebo jeho hrozby nalezite sudu
nepreukazala, ani ho v navrhu neuvadza, teda sudu neosvedcila dévodnost bezprostredne hroziace;j
ujmy, ani potrebu naliehavej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania a teda neosvedcila dovodnost
vydania rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.

Taktiez ani iné dovody na nariadenie predbezného opatrenia neboli zistené ( naruSenie sukromia a
vynasane veci). O zékaze vynasat veci uz bolo rozhodnuté vydanim predbeZného opatrenia tunajSim
sudom sp.zn. 4C/22/2016. Pre uplnost sud dodava, Ze v navrhu navrhovatelka neuviedla, kedy mal
odporca prist do bytu, v noci alebo cez den, uvadza sa len, Zze dcéra sa prebudila. Pokial by to bolo
v noci, a ide o maloletu dcéru, je potrebné zvaZzit na strane matky, €i je vhodné maloleté dieta nechat
samo, a v akych no&nych hodinach a zabezpecit' potrebny dozor podla veku a vyspelosti dietata.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



