Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/220/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210733

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210733.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
odporkyni: P. F., A.. XX. XX. XXXX, A. W. Z. C.. XXX, t.6. na neznamom mieste, zastlpenej opatrovnikom
P. P. 0, Q. X. U. E. X. H., za vedlajSej uasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 587,17 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 255,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 127,50 eur od 26.06.2011 do zaplatenia, s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 124,23
eur od 26.07.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 26.09.2011
do zaplatenia a na trovach konania na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. 93,29 eur véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie ¢o do istiny 331,94 eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 26.06.2012 do zaplatenia
zastavuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana
Jakubisa nahradu trov konania vo vySke 69,20 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 12,80 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 587,17 eur s prislusenstvom
a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporkyfha uzavrela s predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytované
elektronické komunikacné sluzby. Predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni cenu za poskytnuté
elektronické komunika¢né sluzby faktarami v celkovej sume 587,17 eur. Odporkyna nesplnila svoju
povinnost’ a cenu riadne poskytnutych sluzieb neuhradila.

Odporkyha sa nachadza na nezndmom mieste a Ziaden z pribuznych nebol ochotny vykonavat funkciu
opatrovnika, preto sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 ObCianskeho studneho poriadku ustanovil odporkyni pre
toto konanie opatrovnika P.. P. 0., Q.S. X. U. E. X. H..



Podanim zo dria 16.10.2014 vstupilo do konania na strane Zalovanej ucastni¢ky ako vedlajsi u€astnik
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. So vstupom do konania
nesuhlasil navrhovatel, ktory podal namietky vodi vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania. Uznesenim
€.k.4C/220/2014-64 zo diia 15.01.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania. V dosledku
odvolania proti tomuto uzneseniu vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach ktory uznesenim ¢.k.
9C0/268/2015-79 zo diia 21.12.2015 uznesenie sudu |. stupfia zo dfia 15.01.2015 potvrdil a tak toto
uznesenie o pripusteni vedlajSieho U&astnika do konania nadobudlo pravoplatnost 26.01.2016.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané,
neucast’ na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne ospravedinil. Na pojednavanie
sa nedostavil ani opatrovnik odporkyne a ani vedfajSi u¢astnik. Sud v zmysle § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Vedlajsi u€astnik sa k navrhu na zacatie konania vyjadril. Uviedol, Ze vstupuje do konania v Casti
zmluvnych pokut, kedZe predmetom konania su nezaplatené faktury za poskytnuté elektronické sluzby
vo vySke 255,23 eur a zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Prave tuto zmluvnu pokutu, ktora
podla tvrdenia vedlajSieho U€astnika predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, vedlajsi u€astnik vo
svojom vyjadreni k navrhu zo dna 30.12.2014 napada z dovodu, Ze zmluvna pokuta je nevyvazena,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
teda v zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku. Tiez poukéazal
na to, Ze nebola individualne dojednana a odporkyra ako spotrebitel nemala moznost' pred podpisom
zmluvy ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Ziadal navrh v &asti zmluvnej pokuty zamietnut a priznat nahradu
trov konania v celkovej vyske 92,44 eur.

Po vyjadreni vedlajSieho U€astnika a po tom, o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 9Co
268/2015-79 zo dna 21.12.2015 potvrdil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, navrhovatel podanim
zo dna 08.02.2016 zobral Zalobny navrh Ciastotne spat v &asti zmluvnej pokuty 331,94 eur s
prislusenstvom.

O dgiasto¢nom spatvzati navrhu sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej u€astni¢ky a vedlajSieho ucastnika nebol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu Zalobného navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavky,
pokusom o zmier, a zistil nasledovné:

Odporkyna uzavrela dia 05.02.2003 so spolo€nostou EuroTel, nasledne Slovak Telekom a.s. zmluvu
o pripojeni, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni elektronické sluzby. K tejto zmluve
bolo uzatvorenych viacero dodatkov. Prvy dodatok bol uzatvoreny diia 05.02.2003, kedy bol odporkyni
odpredany mobilny telefén zn. Nokia 3310 za 1 Sk. Nasledne bol uzavrety dodatok dria 19.01.2007,
ktorym bol odporkyni odpredany telefon zn. Sony Ericsson K5 10i purple za 1 Sk s dobou viazanosti 24
mesiacov. Dal$i dodatok bol uzatvoreny diia 23.09.2008 s odpredanim telefénu zn. Sagem MY 721X
za 1 eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov, dal$i dodatok dria 27.01.2010, podfa ktorého bol odporkyni
odpredany mobilny telefén zn. Nokia 9530 za kupnu cenu 1 eur s dobou viazanosti 31 mesiacov
a dohodnutou zmluvnou pokutou 331,94 eur. Zrejme za poruSenie doby viazanosti tohto dodatku si
navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o v8ak v navrhu na za¢atie konania riadne
neoddvodnil. KedZe doslo k spatvzatiu Zalobného navrhu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
v dalSom sa sud s tymto narokom navrhovatela nebude zaoberat'.

Odporkynia riadne a v&as nezaplatila cenu poskytovanych komunikaénych sluzZieb, ktora bola
fakturovana fakturami €. XXXXXXXXXX splatna 25.09.2011 na 3,50 eur, & XXXXXXXXXX splatna
25.07.2011 na 124,23 eur, €. XXXXXXXXXX splatna 25.06.2011 na 127,50 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013 spolocnost’ Slovak Telecom, a.s., Bratislava
postupila pohfadavku voc&i odporkyni navrhovatelovi pod referenénym ¢€islom XXXXXXXXXX.



Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva o poskytnuti elektronickych sluZieb bola uzavreta 05.02.2003, je
potrebné narok navrhovatela posudzovat podla hmotného prava, platného v Ease uzavretia tejto zmluvy,
teda podfa zékona €. 610/2003 Z.z. a ustanoveni obCianskeho zakonnika platné v Case uzavretia zmluvy
a nasledne jej dodatkov.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud mal v konani preukazané, Zze odporkyria neuhradila faktury za sluzby poskytované navrhovatefom,
preto zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté elektronické sluzby sumu 255,23 eur.

Uroky z omes$kania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vo vyske
uréenej vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z. aktualnym ku drfiu omeskania odporkyne so zaplatenim



peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a to na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 05.02.2003, vySka
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po
31.01.2013. Urokova sadzba ku dfiu omeskania, teda ku dfiu splatnosti faktary & XXXXXXXXXX t.j. k
25.07.2011 bola 1,5 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vySke 9,5 %, urokova sadzba ku driu
omeskania, teda ku diu splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXXt.j. k 25.09.2011 bola 1,5 %, teda sud priznal
navrhovatefovi uroky vo vyske 9,5 %, urokova sadzba ku dfiu omeskania, teda ku diu splatnosti faktury
€. XXXXXXXXXX t.j. k 25.06.2011 bola 1,25 %, teda sud priznal navrhovateflovi uroky vo vySke 9,25 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 22,20 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 71,09 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vypoCitané podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni a boli priznané za dva ukony pravne;j
pomoci v zmysle § 11 tejto vyhlasky po 21,58 eur t.j. 43,16 eur, k Comu treba pripoéitat’ 2 x 8,04 eur
rezijny pausal t.j. 16,08 eur. Nahrada trov konania je sudom vycislena na 59,24 eur a kedZe pravny
zastupca navrhovatela je platitefom DPH, o bolo v konani preukazané, je potrebné pripocitat 20 %
DPH t.j. 11,85 eur. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia je suidom vycislena na 71,09 eur a po
pripocitani sudneho poplatku 22,20 eur na 93,29 eur.

Je potrebné uviest, Ze pévodne bol zaplateny sudny poplatok zo sumy 587,13 eur vo vyske 35 eur.
KedZe doslo k spatvzatiu Zalobného navrhu pred prvym pojednavanim €o do istiny 331 eur, z tejto sumy
by vyska poplatku €inila 19,50 eur, po spatvzati Zalobného navrhu sa navrhovatelovi v zmysle § 3,4
zakona €. 71/1992 Zb. vracia suma 12,80 eur a rozdiel medzi sumou 35 eur ako pévodne zaplatenym
sudnym poplatkom a vratenou sumou 12,80 eur tvori zaplateny sudny poplatok 22,20 eur, ktory sa stava
suc¢astou trov konania.

V dalSom bolo potrebné rozhodnut o trovach vedlajSieho uc€astnika. O trovach vedlajSieho ucastnika
sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha a nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia priznal vedlajS§iemu uCastnikovi, kedZze navrhovatel zavinil zastavenie konania v Casti
spatvzatia Zalobného navrhu ¢o do uplatnenej zmluvnej pokuty 331,94 eur. Navrh na priznanie
peniazného plnenia vo vySke 331,94 eur z titulu zmluvnej pokuty bol zobrany spat po tom, ¢o bol
pripusteny do tohto konania vstup vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi uastnik podal k navrhu navrhovatela
pisomné vyjadrenie dfia 30.12.2014, ¢o malo za nasledok spatvzatie Zalobného navrhu zo strany
navrhovatela.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 92,44 eur a to za dva ukony - priprava a
prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci samej po 38,18 eur a rezijny pausal 8,04 eur. Tento vypocet
nie je spravny, nakolko v zmysle § 10, § 13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
ide o tarifni odmenu a jeden ukon z hodnoty 331,94 eur &ini 26,56 eur t.j. za dva ukony 53,12 eur, k
¢omu treba podla § 16 ods. 3 vyhlasky pripoc€itat’ dvakrat reZijny pausal vo vyske 8,04 eur t.j. 16,08 eur.
Teda celkové nahrada trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika je vycCislena na 69,20 eur a nie
na 92,44 eur tak ako ziadal vySku trov pravneho zastipenia priznat vedlajSi u€astnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



