Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/296/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214216634

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214216634.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
AL FOY, X XX XX XXXX, L. P. F. XXX/Tor XX, XXXX'Y., K., F. C. V. X, XXX XX L. proti odporkyni : H..
C. C., X.. XX XX XXXX, V. L. R. XX, XXX XX Y. H., V..C.. L. N. F. Y., J. XX o zaplatenie 230,35 Eur a
urokov z omeskania takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi 199,50 Eur a uroky z omeSkania 9,25 % roc¢ne zo
sumy 450 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 315,27 Eur od
21.08.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania titulom inych trov 12,08 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 49,13 Eur, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 21.08.2014 domahal o zaplatenie urokov z omeSkania vycislenych
v sume 230,35 Eur a urokov z omeSkania v percentualnom vyjadreni. Tvrdil, Ze Uroky z omeskania
si uplatiiuje z titulu omeSkania dlhu, ktory voCi nemu ma odporkyfia, na zaklade pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu, ktory mu napriek vykonatefnosti rozsudku neuhradila. Termin pojednavania
mal prostrednictvom svojho, teraz uz byvalého pravneho zastupcu, riadne a v€as vykazany. Neuc&ast
neospravedInil a ani neziadal o odro€enie pojednavania.
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Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedinila. NeZiadala o odro¢enie pojednavania.

KedZe boli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania, pri€om prihliadol na vykonané dokazovanie.

Bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a to zmluva
o najme bytu ( €.I. 7 ), Ciastony vypis z LV €. 4522 ( €.I. 12), dohoda o zvereni bytu ( €.I. 13 ), vyuctovanie
( €.l. 14 ), predzalobna vyzva ( €.I. 15, 16 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 17 ), doplnenie ( &.I.
62 a zhodne aj €.l. 65 ), s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 8C/114/2012 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 8C/114/2012 - 279 zo dha 10.07.2014
vyplyva, Ze odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 765,27 Eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.11.2014 a vykonatelnost dnia
02.12.2014. Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, odporkyha si povinnost vyplyvajucu jej z tohto rozsudku
riadne a v€as nesplnila. DIh navrhovatefovi nezaplatila. V konani odporkyfia nepreukazala, Ze povinnost
vy$8ie uvedenym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom uloZenu, si spinila riadne a v&as a Ze dih
navrhovatelovi uhradila.

Suma 765,27 Eur bola priznana navrhovatelovi z titulu existencie dlhu za uzivanie bytu.

Z pripojenej zmluvy o najme bytu ( &.I. 7 ) vyplyva, Ze dcéra navrhovatela oznaCena v zmluve ako
prenajimatel uzavrela s odporkyriou ako najomkyfiou zmluvu o najme bytu, oznaéeného v zmluve, na
byvanie a to na dobu uritd od 01.06.2010 do 31.05.2011. Najomné si dohodli v sume 450,00 Eur
mesacne. Zalohové platby za sluzby spojené s ngjmom si dohodli sumu 140,00 Eur mesacne. Okrem
toho sa dohodli, Ze pri skon&eni najmu vykonaju odpocet vdetkych meraCov a po obdrzani vyuctovania
od spravcovskej firmy sa vykona aj finanéné vyrovnanie.

Z pripojeného vypisu LV €. 4522 ( &.I. 12 ) vyplyva, Ze vlastnikom predmetu najmu, je od roku 2006
navrhovatel.

Z pripojenej dohody o zvereni bytu ( &.I. 13 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako vlastnik bytu dria 06.03.2010
dal svoj byt do uZivania svojej dcére. Zaroven sa dohodli, Ze ona ako uzivatel bytu méa pravo vo vlastnom
mene uzavriet zmluvu o najme s tretou osobou, ale iba na byvanie. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitu.

Listom zo dha 22.06.2011 ( &.1. 14 ) navrhovatel oznamil odporkyni, Ze jej zasiela vyuc¢tovanie zalohovych
platieb za obdobie od 01.06.2010 do 31.05.2011 s tym, Ze méa nedoplatok 770,00 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 25.11.2011 ( €.I. 17 ) vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a jeho
dcérou bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohfadavky zo zmluvy o nagjme zo dia 30.05.2010
( €.I1. 7)), ktort uzavrela s odporkyriou.

Listom zo dria 03.10.2011 ( €.I1. 15 ) a zo dfa 22.11.2011 ( €.I. 16 ), navrhovatel vyzval odporkyfiu na
thradu dlhu.
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Na ¢€.l. 86 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 je pripojena faktiura za elektrinu za obdobie
od 18.02.2011 do 13.02.2012.

Na €.l. 89 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 je pripojena sprava o hospodareni za rok
2011 od spravcu bytu.

Na ¢€.1. 128 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 sa nachadza vycislenie nakladov na kurenie
za obdobie od 01.06.2010 do 31.05.2010 od spravcu v prenajatom byte.

Na &.I. 131 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 je pripojena sprava o €innosti spravcu za
rok 2011.

Na &.1. 132 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 sa nachadza vyuc&tovanie plynu za predmet
najmu za obdobie od 19.05.2010 do 18.05.2011.

Na ¢€.I. 133 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 navrhovatel uviedol, Ze odporkyha
nezaplatila za posledny mesiac najmu ngjomné a zalohovu platbu a ani ostatné vycCislené naklady od
spravcu. Okrem toho uviedol, Ze medzi navrhovatelom a jeho dcérou bola uzavreta zmluva o najme a
medzi jeho dcérou a odporkyhou v podstate zmluva o podnajme. Okrem toho uviedol, Ze depozit bol
zapocitany listom zo dia 30.08.2011 . Uviedol, Ze odporkyria asi 2 - 3 tyZdne pred skon¢enim najmu



odi8la do Tatier bez toho, aby nie€o oznamila. Nevie, ¢i sa potom eSte do bytu vratila, lebo bolo tazké
sa s nou stretnut’ a klu€e od bytu nechala u svojho znameho. Uviedol, Zze vyzval odporkyfiu na odpocet
meraCov aj pisomne, ale uviedla, Ze sa v tom nevyzna a nebolo mozné sa s nou ani nakontaktovat.
Na &.I. 138 v pripojenom spise tunajSieho sudu 8C/114/2012 je uvedeny spbdsob vypocltu Zalovane;j
sumy s prehfadom vykonanych aj prijatych platieb aj vyuétovani od spravcu a dodavatefov energii.
Dlh pozostava z dlhu najomného v sume 450,00 Eur a z dlhu na vyuctovania, elektrine a hotovych
vydavkoch v sume 315,27 Eur. Uviedol, Ze na zalohovy platbach za sluzby odporkyna zaplatila 11 x
140,0 Eur + 150,00 Eur + zapocitany bol aj depozit 450,00 Eur, teda celkom za cely rok zaplatila na
zalohové platby za sluzby spojené s podnajmom 2.140,00 Eur. Za obdobie trvania najmu naklady na
elektrinu predstavovali sumu 356,43 Eur podla prepoctu z pripojenych faktur od energetickych zavodov.
Vyuctovanie za ostatné sluzby ( dodavka studenej vody, teplej vody, ohrev, kurenie a do fondu oprav )
bolo v sume 2.004,93 Eur podla prepoctu vykonaného navrhovatefom zo spravy o stave hospodarenie
zarok 2010 a zo spravy o hospodareni za rok 2011 od spravcu. Potom je to suma nedoplatku na zaklade
vyuctovania za elektrinu v sume 47,03 Eur. Opravy v byte a nahradné kfuce boli v sume 46,88 Eur.
Celkovo tak naklady za sluzby, elektrinu a hotové vydavky predstavovali sumu 2.455,27 Eur. Zaplatenych
na to bolo uz spominanych 2.140,00 Eur. Nedoplatok za sluZzby a hotové vydavky tak predstavuje rozdiel
a to sumu 315,27 Eur. Suma nedoplatku na najomnom 450,00 Eur a suma tohto nedoplatku ( 315,27
Eur ) tak predstavuju sumu 765,27 Eur.

V navrhu uviedol, Ze odporkyfia mala zaplatit najomné v sume 450,00 Eur za posledny mesiac spolu
so zalohovymi platbami do 20.04.2011. Uhradu tejto sumy do 20.04.2011 nevykonala. S plnenim sa tak
dostala do omeSkania. Okrem toho uviedol, Ze dfia 22.06.2011 zaslal odporkyni vyuc¢tovanie zalohovych
platieb na prevadzkové naklady. S terminom splatnosti do 30.06.2011. Uhradu nevykonala. S plnenim
sumy 315,27 Eur sa tak dostala do omeskania. Uroky z omeskania si uplatnil vo finanénom vyjadreni aj
v percentualnom. Zo sumy 450,00 Eur vy€islené uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne predstavuju
za obdobie od 21.04.2011 do 20.08.2014 sumu 138,79 Eur a zo sumy 315,27 Eur
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vo vySke 9,25 % ro¢ne za obdobie od 01.07.2011 do 20.08.2011 predstavuju sumu 91,56 Eur. Na €.I. 62
a zhodne aj &.I. 65 sa odvolal na €.I. VI bod 5 zmluvy o najme bytu.

Podla ust. § 719 ods. 1/ Ob¢&. zak. prenajaty byt alebo jeho ¢ast mozno inému prenechat do podnajmu na
dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez Easového uréenia len s pisomnym suhlasom prenajimatela.
Zmluva o podnajme upravuje podmienky skon&enia podnajmu, najmad moznost dat vypoved zo strany
prenajimatefla, ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat bez uvedenia dévodov v
lehote podla § 710 ods. 3/ Ob¢. zak.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod €.k. 8C/114/2012 navrhu navrhovatela bolo vyhovené, pretoZze tam bolo preukazané, Ze medzi
dcérou navrhovatela ( ndjomkyriou bytu ) a odporkyriou ( podnajomkyrfou bytu ) bola uzavreta platna
zmluva o podnajme bytu, priCom navrhovatel bol vlastnikom bytu. Navrhovatel ako vlastnik bytu a
zaroven ako prenajimatel dal byt do uzivania svojej dcére. Zaroven jej dal zarover suhlas, aby mohla
predmet najmu - byt prenechat’ do uzZivania aj tretej osobe. Jeho dcéra nasledne uzavrela s odporkyfiou
zmluvu o podnajme bytu. V dalSom v tom konani bolo preukdzané, Ze dcéra navrhovatela nasledne svoje
naroky voci odporkyni ako podnajomnicke previedla zmluvou o postupeni pohladavky na navrhovatela.
Na zaklade uvedeného tak navrhovatel vstupil do vSetkych prav, ktoré mala jeho dcéra ako osoba,
ktora dala byt do podnajmu. Vstupil do narokov zo zmluvy o podnajme. Bolo preukazané, Zze odporkyna
byt uzivala. TaktieZ bolo preukazané, ze za dobu trvania podnajmu, zaplatila len 11 x 450,00 Eur za
podnajom. Nezaplatila dohodnutu platbu za mesiac maj 2011 v sume 450,00 Eur. TakZze tuto sumu
navrhovatefovi dlhovala a tak jej bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu 8C/114/2012 - 279 zo dna
10.07.2014 povinnost tento dlh zaplatit. Okrem toho nezaplatila na dih z titulu sluzieb, ktoré jej spolu
s podnajmom boli poskytované a ani hotové vydavky navrhovatela za opravu a kliuce, teda sumu
315,27 Eur. Aj tato Ciastka ako dévodna bola vy$Sie uvedenym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
priznana navrhovatefovi.

Podla ¢lanku VI bod 3/ zmluvy o najme ( &.1. 9 ) termin splatnosti najomného za uzivanie bytu bol zmluvne
dohodnuty vzdy do 20 - tého dfia v mesiaci za mesiac nasledujuci. Odporkyfia sumu 450,00 Eur ( dlh
na najomnom za mesiac maj 2011 ) priznanu navrhovatelovi vo vy3Sie uvedenom rozsudku neuhradila
do terminu splatnosti, teda do
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20.04.2011. Dfiom nasledujucim, teda dfiom 21.04.2011 sa s pInenim dostala do ome8kania. Za obdobie
od 21.04.2011 do dria 20.08.2014 bola s plnenim v omes$kani. Preto je povinna zaplatit' aroky z
omeskania z tejto diznej sumy. Za toto obdobie vo finanénom vyjadreni je to suma 138,79 Eur ako si
ju spravne vycislil navrhovatel. S plnenim sumy 450,00 Eur v3ak odporkyna je v omeskani nadalej,
aj po datume 21.08.2014 a preto je odporkyha povinna zaplatit' uroky z omeskania z tejto sumy aj v
percentualnom vyjadreni a to az do dria uhrady.

Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne aj zo sumy 315,27 Eur a to za obdobie
od 01.07.2011 do 20.08.2011 vo finanénom vyjadreni 91,56 Eur a potom v percentualnom vyjadreni 9,25
% ro€ne od 21.08.2011 do zaplatenia. Tvrdil, Ze v pInenim tejto sumy sa odporkyna dostala do omeSkania
driom 01.07.2011 pretoZe uzivanie bolo dohodnuté na dobu uréitu do 30.06.2011 a &lanku VI bod 5
zmluvy si dohodli, Ze pri ukon&eni najmu vykonaju spolo€ne odpocet meracov a po obdrzani vyuctovania
zarok 2010 zrealizuju tomu zodpovedajuce zuctovanie. V tomto €lanku si nedojednali termin, ku ktorému
by sa tak malo stat.

Suma 315,27 Eur nepredstavuje nedoplatok na zalohovych platbach ale nedoplatok na vyuctovani
za rok 2010, za pomernu Cast roka 2011 a za opravu a kluce, ako to vyplyva z pravoplatného a
vykonatelného vy3sie uvedeného rozsudku. Z tohto dévodu nie je sprdvna argumentacia navrhovatefla,
Ze s omeskanim tejto sumy sa dostala diiom 01.07.2011 a to v zmysle ¢lanku VI bod 5. Tento &lanok
totiz nie je platne dojednany, lebo je neurcity a nejasny. Neobsahuje jasnu a ur€iti dohodu zmluvnych
stran o tom, kedy a akym sp6sobom je splatné vyuctovanie za uzivanie bytu aj v roku 2011, konkrétne za
obdobie do 30.06.2011. Nepreukézal ani to, ktorym dfom dorucil odporkyni vyuctovanie za rok 2010 a
vyuctovanie za rok 2011 od spravcu vykonavajuceho spravu bytu. S plnenim sa tak dostala najskér dnia
01.07.2012, kedy uz muselo byt doru€ené vyucétovanie spravcom vlastnikom bytov aj za rok 2011. Za
obdobie 0od 01.07.2012 do 20.08.2014 potom predstavuju vyc&islené uroky z omeskania zo sumy 315,27
Eur sumu 60,71 Eur. S plnenim sumy 315,27 Eur je vSak odporkyna s plnenim v omeskani aj po datume
21.08.2014 a preto je povinna zaplatit uroky z omeskania z tejto sumy az do zaplatenia a to vo vyske
vyjadrenej percentualne.

V ddévodnom rozsahu preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Navrhovatel pozadoval aj uroky z omeSkania zo sumy 315,27 Eur aj za obdobie od 01.07.2011 do
30.06.2012 ako to vyplyva z jeho navrhu. Navrhovatel ale z dévodov vysSie uvedenych, neuniesol



dbkazné bremeno. Nepreukazal, Ze v tomto obdobi bola odporkyria a v akej konkrétnej vySke a z ktorého
konkrétneho titulu zo sumy pravoplatne priznanej, teda zo sumy 315,27 Eur, v ome$kani. Z tohto dévodu
tak jeho navrh, v tejto €asti , ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2/ O.s.p. Navrhovatel Ziadal v konani zaplatit
230,35 Eur, ¢o predstavuje 100,00 %. Navrhovatel mal v konani €iasto&ny uspech a to v €asti zaplatenia
sumy 199,50 Eur, &o predstavuje 86,61 %. V tomto rozsahu bola odporkyfia neuspedna. Navrhovatel
bol neuspesdny ¢o do zaplatenia 30,85 Eur, ¢o predstavuje 13,39 %. V tomto rozsahu bola Uspesna
odporkyria. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavuje 73,12 %. V takomto pomere bola priznana,
podla miery Uspechu, navrhovatefovi nahrada trov konania. Trovy konania sa v danom pripade pocitali
zo Zalovanej vycislenej sumy urokov z omes$kania, ale nie z urokov z omeskania v percentudlnom
vyjadreni. Na to, aby mohli byt navrhovatelovi priznané trovy konania, je potrebné, aby si tieto
navrhovatefl aj vycislil. Navrhovatel si v konani uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy
titulom sudneho poplatku vyplyvaju z obsahu spisu, ked navrhovatel za podany navrh zaplatil sudny
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poplatok 16,50 Eur. Trovy pravneho zastupenia si navrhovatel uplatnil a vygislil si len vo vyske 67,10
Eur a to za dva ukony pravnych sluzieb ( 1.priprava a prevzatie veci a 2. spisanie navrhu ) po 19,92 Eur
a 2 x rezijny pausal po 8,041 Eur a k tomu 20,00 % DPH. Vzhladom na pomer Uspechu z uplatnenych
a vycislenych trov konania, bola priznana ich ndhrada zodpovedajuca pomeru Uspechu a neuspechu,
teda vo vySke 73,12% (zo sumy 16,50 Eur je to suma 12,08 Eur a zo sumy 67,10 Eur je to suma 49,13
Eur). Iné trovy pravneho zastipenia si nevycislil a preto mu nemohli byt ani priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v
trestnom
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konani, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



