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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, sidlo: Svajgiarsko, CH-6300 Zug, Alpenstrasse 2, ICO:
CHE-100.023.266, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlo: Bratislava, KaradZitova &. 8,
P.0O.Box 205, proti odporcovi: J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: T. X., Y. C.. XXX/X, v konani
zastupeny opatrovnikom: G. H., zamestnankyfia Okresného sudu PieStany, o navrhu na zaplatenie
111,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa navrhom z 30.08.2011, doru¢enym sudu 08.09.2011, navrhol, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 111,32 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 83,69 eur od 01.05.2010 do zaplatenia, tieZ na nahradu trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze 30.12.2005 uzavrel odporca s bankou - VOLKSBANK Slovensko, a.s.,
(predtym LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.) (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) Zmluvu o
spotrebnom avere &. 375247 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej banka poskytla odporcovi Gver
vo vySke 1 327,76 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 35 splatkach vo vyske 44,61 eur. Nakolko
odporca napriek vyzvam banky neplnil riadne svoje povinnosti, banka v sulade so zmluvou vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ vietkych pohladavok voéi odporcovi. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
z 29.06.2010 uzavretej medzi VOLKSBANK Slovensko, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky vo&i odporcovi. Pohladavka ku dfiu jej
postupenia predstavovala sumu 111,32 eur, ku ktorej si v navrhu uplatnil roky z omeskania vo vySke
9% rocne od 01.05.2010 do zaplatenia.

Na zaklade navrhu pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., sud uznesenim, ¢.k. 9C
178/2011-72 z 03.07.2015, pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela.

Navrhovatel bol vyzvou sudu z 09.09.2015 vyzvany na doloZenie listinného dbkazu preukazujuceho
vySku uplatneného naroku, na ktoru nereagoval ani napriek opakovanej vyzve sudu z 14.10.2015.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Navrhovatel a opatrovnik pre konanie odporcu boli riadne pisomne predvolani na pojednavanie, na
ktoré sa nedostavili, svoju neucast’ neospravedinili. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym
ustanovenim vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti prihliadajuc na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvou o spotrebnom dvere z 30.12.2005, Zmluvou o
postupeni pohfadavok z 29.06.2010 s prilohami, Vyzvou na splatenie dlznej Ciastky z 26.09.2008,
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru z 22.02.2010, Oznamenim postupcu o postupenim
pohfadavky z 07.07.2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca 30.12.2005 uzavrel s LUDOVOU BANKOU, a.s. zmluvu o spotrebnom uvere €. 375247, na
zaklade ktorej banka poskytla odporcovi bezucelovy uver vo vySke 1 327,76 eur. Odporca sa zaviazal, Ze
uver bude platit v pravidelnych mesaénych splatkach (pocet splatok 35) 44,61 eur, termin prvej splatky
bol uréeny na 15.01.2006, doba splatnosti 15.01.2008, ro¢na urokova sadzba bola v zmluve uvedena
vo vyske 11,25 %, udaj o RPMN 13,78 %. Suc€astou zmluvy boli aj obchodné podmienky. Odporca
Uver nesplacal riadne a v€as, banka preto vyhlasila pred€asnu splatnost’ tveru 22.03.2010. Zmluvou
o postupeni pohladavok z 29.06.2010 VOLKSBANK Slovensko, a.s., postupila predmetnu pohladavku
na spolognost’ Profidebt Slovakia, s.r.o., pricom postupca vyhotovil Oznamenie o postupeni pohladavky
07.07.2010. Pohladavka ku dru postupenia predstavovala sumu 111,32 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii platného a ucinného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zdkona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zdkonného ustanovenia, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?



ucinnost=13.12.2005> obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=13.12.2005>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit
zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 3 cit. ustanovenia spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 1 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal
sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela, teda VOLKSBANK Slovensko, a.s.,
a odporcom bola uzavretd Uverova zmluva, ktori odporca uzatvoril ako fyzicka osoba - spotrebitel,
nakol'ko o Uver neziadal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Navrhovatel pritom
ani netvrdil, Ze by aver bol pouZity na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania odporcu, pri¢om
z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktord dodavatel (pravny
predchodca navrhovatela) pouzival, ako je zname z rozhodovacej €innosti sudu, vo viacerych pripadoch
a ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporca) neovplyviiuje. Uvedené vyplynulo aj z tej skuto€nosti, Ze
zmluvu podpisal nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu,
rodného Cisla, &isla ob¢ianskeho preukazu.

Pravny vztah medzi poskytovatelom finanénych prostriedkov ako veritelom, navrhovatelom v tomto
konani, a spotrebitefom ako dlznikom, odporcom v tomto konani, podlicha osobitnej pravne;j
uprave. JednoznaCne mozno ustdlit, Ze v konani bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust.
§ 52 Obcianskeho zakonnika, o poskytnuti spotrebného jednorazového uUveru. Pravny vztah medzi
uCastnikmi je potrebné povazovat za vztah zo spotrebitelskych zmluv aj v sulade s konStantnou
judikaturou ESD (Océano Grupo Editorial SA - C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von
Colson and Kamann C - 14/83 a iné) a eurokomfortnym vykladom smernic Eurépskej unie €. 87/102/
EHS do platnosti smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere).

Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497 az § 507 Obchodného zékonnika; patri medzi tzv. absolutne
obchody, teda je upravena vyluéne v Obchodnom z&konniku a podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ugastnikov. Upravu ustanovent Obchodnym zékonnikom v$ak v pripade spotrebitelskych zmlGv mozno
pouzit’ len podporne, a to len vtedy ak nie je mozna Uprava podla ustanoveni osobitného zakona &.
282/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prihliadal aj
nato, Ze v konani sa jedna o vztah spotrebitefl - veritel, kde prava a povinnosti medzi t€astnikmi konania,
pokial nie su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku, je potrebné posudzovat podla prislusnych
ust. Obgianskeho zakonnika.



V obdobnej veci vyjadril pravny nazor aj Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014
kde uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

Na osobitné hmotnopravne ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o uvere sud aplikoval
na zaklad zavazkovopravneho vztahu, avSak ostatné prava a povinnosti medzi u¢astnikmi aplikoval
ustanovenia zdkona €. 282/2001 Z.z. ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie
Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/186/2014 z 22.09.2015)

V dalSom sud skumal dévodnost navrhu €o do vysky uplatneného naroku na zaplatenie sumy 111,32 eur,
ktoru navrhovatel preukazoval dolozenim Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok z 29.06.2010
a Oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky z 07.07.2010. KedZe z uvedenych listin nevyplyva,
Co tvori a predstavuje uvedena suma, resp. akym spésobom, vypoétom k nej navrhovatel dospel, sud
ho opakovane vyzval na predlozenie dékazov, z ktorych by tato skutonost vyplynula. Na vyzvy sudu
navrhovatel nereagoval, v naznatenom smere Ziadne dbkazy nepredlozil.

Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v sporovom konani je unesenie dékazného bremena,
teda faktického preukézania tvrdenych skutoénosti. Dékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti
nesie ten uCastnik konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky. Ak teda navrhovatel uplatnil svoje pravo na zaplatenie pohladavky voci odporcovi na sude,
bolo jeho povinnostou preukazat sudu splnenie podmienok pre podanie takéhoto navrhu, ktorou je
okrem iného tieZ preukazanie spdsobu, resp. vypoctu, na zaklade ktorého je vysledkom uplatneny narok,
resp. narok skutkovo odévodnit tym, Ze opise rozhodné skutoénosti. Sud dopiiia, Ze zakladnou zasadou
obc&ianskeho procesu je rovnost u€astnikov konania a prejednacia zasada na rozdiel od vySetrovacej
alebo inkvizi¢nej zasady. Sud v ramci zasady preto rozhoduje o uplatnenom naroku a narok nevyhladava
(mimo konani podla § 81 O.s.p., ktoré sud mdze za€at' z Uradnej povinnosti). Kazdy narok je definovany
nielen sumou, ale aj dovodom. Bez takéhoto vymedzenia naroku by nemal odporca moznost’ branit
pravo, pretoZe by nevedel pre€o a z akého dévodu pozaduje navrhovatel ur€iti sumu. Ak sa zmenia
dovody, znamena to aj zmenu navrhu bez toho, aby sa zmenila uplatnena suma.

Hoci sud mal za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy, ktora obsahovo zodpoveda zmluve o uvere,
nemal za preukazané, akym spésobom/vypoltom navrhovatel dospel k uplathenému naroku. KedZze
naroky vznikaju z réznych pravnych ukonov, napr. Uveru, pdzi¢ky, odplaty, zostatok na ucte nie je
Ziadnym hmotnopravnym narokom, ale vyjadruje len sumu prostriedkov na Uéte tak, ako ho vedie
penazny ustav, pricom z neho nie je zrejmé, ako vznikol. Bolo preto povinnostou navrhovatela jeho
vznik riadne preukazat. Kedze v predmetnom konani tak navrhovatel napriek opakovanej vyzve sudu
neucinil, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel dékazné bremeno vo vztahu k splneniu tejto podmienky
neuniesol, a preto sudu nezostavalo iné, ako navrh v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UuspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne nevznikli a taktieZ mu nevyplyvaju z obsahu spisu.
Navrhovatel bol pritom v predmetnom konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



