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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Wistenrot
poistoviia, a.s., so Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému CONTAX
Agency, s.r.o., so sidlom Centralna 800/19, 089 01 Svidnik, ICO: 43 804 675, o zaplatenie 59,50 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 8R0/45/2014-18 zo dfia 23.12.2014 v pilnom
rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59,50 Eur spolu s Grokmi z omegkania vo vyske 8,25%
ro€ne zo sumy 59,50 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na jeho ucet €. IBAN: H.

lIl. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 59,14 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 11.12.2014 Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 59,50 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 59,50 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia a trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 25.10.2010 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu &. 606/245980-6
so zaCiatkom poistenia od 25.10.2010, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itl s ro€nym poistnym
plnenim. Poistna zmluva zanikla dfia 15.03.2012 z d6vodu zmeny drzitela motorového vozidla v evidencii
vozidiel. Zalobca Ziadal zaplatenie poistného za obdobie od 15.03.2012 do konca poistného obdobia,
pricom pohladavka ku drfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych platieb zo strany
Zalovaného 59,50 Eur.

Okresny sud Svidnik vydal dfa 23.12.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8R0o/45/2014-18, ktorym vyhovel ndvrhu
v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk a dfa 02.01.2015
bol vrateny sudu s poznamkou ,adresat neznamy“. Zasielany bol na adresu sidla Zalovaného uvedenu
v obchodnom registri.

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho v sulade
s ustanovenim § 172 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusuje.



Nasledne sud doru€oval Zalovanému uznesenie €.k. 8C/16/2015-24 zo dfia 10.03.2015, ktorym mu uloZil
povinnost vyjadrit sa k zalobe v lehote 15 dni od doru€enia a aby oznamil, & narok uznava, pripojil k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznagil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a v pripade, ak
narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu. V uzneseni bol pouéeny v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b. V tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ nepouZiju.

Uznesenie bolo doruéené zalovanému do vlastnych ruk na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri
dna 04.07.2015.

Podla § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 ulozit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud
lehotu. Ak mé& odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zalovany sa aj napriek riadne doru¢enému uzneseniu s uloZzenim povinnosti vyjadrit sa k Zalobe v lehote
15 dni od jej doru€enia podla § 114 ods. 3 O.s.p. a aj napriek pouceniu podla § 114 ods. 5 O.s.p.,
ze ak si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid méze o navrhu rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b bez pouzitia ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) ac) O.s.p. k zalobe v
uvedenej lehote nevyjadril. Sud preto vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 114 ods. 5
O.s.p., priCom uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol. Predmetom
konania bol narok zalobcu na zaplatenie poistného na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanym.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 172 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

Podla ustanovenia § 790 pism. ¢) OZ poistit mozno najma zodpovednost za $kodu vzniknutl na Zivote
a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za
Skodu).

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakona o PZP*) poistenie zodpovednosti
okrem dOvodov ustanovenych osobitnym predpisom zanikéa aj zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na inud osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 12 zdkona o PZP ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti,
z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca
tohto poistného obdobia.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ") tato Cast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

Podla § 261 ods. 9 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 369 ods. 1 a 2 ObZ ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014 sadzba Urokov z omeskania sa
rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania
plati poCas celej doby omeskania s plnenim pefazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mal plny uspech Zalobca, ktory si
nahradu trov konania riadne uplatnil a aj vy&islil. Jeho trovy spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu), t.j. 2 x 16,60 Eur + 2 x 8,04 Eur rezijny
pausal + DPH (33,20 Eur + 16,08 Eur + 9,86 Eur), t.j. spolu 59,14 Eur. Tarifna odmena je uréena podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,AT*) z tarifnej hodnoty veci 59,50 Eur. Rezijnym pausalom (RP) je nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca
Zalobcu je preukazatelne platitefom dane z pridanej hodnoty (predloZil osved&enie o registracii pre dar
z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT o DPH., t,j. o
sumu 9,86 Eur (20% zo 49,28 Eur).

Poucenie:



Poucenie : Proti rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z ddvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je pripustné aj proti vyroku o trovach konania.

Z vys8ie uvedenych dévodov ako aj proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



