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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Ing. Annou PFikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.
a.r. L., €. reg. B 108305, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské
velkovojvodstvo, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, proti odporkyni: J., zastipena opatrovni¢kou T., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o
zaplatenie sumy 410,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 352,90 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % rocne
od 21.11.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 65,11 Eur, vSetko to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. sa navrhom dorucenym tunajSiemu
sudu dna 20.02.2013 domahal voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 410,28 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 21.08.2010 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Navrh odévodnil
tym, ze dha 31.10.2007 uzavrel s odporkyfou zmluvu o pbzicke &. 6038808, na zaklade ktorej
jej poskytol pdzicku vo vySke 663,88 Eur, ktord sa odporkyfa zaviazala splacat’ v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 21,48 Eur. Odporkyha uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 565,32
Eur. KedZe porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzi¢ku riadne a v€as, vyzval ju navrhovatefl
listom zo dna 08.12.2010 k uhrade dIZznej sumy. Odporkyna diZnd sumu neuhradila.

Na navrh pédvodného navrhovatela sud uznesenim €. k. 7C/69/2015-57 zo diha 16.12.2015, pripustil, aby
pdvodny navrhovatel, spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923
130, vystupil z konania a na jeho vstupila spolo¢nost Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles do
Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, r. reg. B 108305. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 30.01.2016.

Uznesenim &.k. 7C/69/2015-59 zo dfia 16.12.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku v osobe
T. pracovniCky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporkyni ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 12.02.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti pozicky zo dna 31.10.2007,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovatefa pdzicky, s prehladom splatok a udhrad,
predZalobnou upomienkou zo dfia 08.12.2010, dokladom o doru€ovani, vyjadrenim navrhovatela zo dia
22.01.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zmluvou o poskytnuti rychlej p6ziCky €. XXXXXXX. zo dia 31.10.2007 bolo preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela ako veritel poskytol odporkyni pézi¢ku vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk),
ktoru sa odporkyha zaviazala vratit v 48 mesacnych splatkach po 21,48 Eur (647,- Sk). Zo zmluvy o
pbdzicke nie je zrejméa celkova suma, ktori mala odporkyha vratit po zaplateni vSetkych splatok. Po
vynasobeni poltu splatok s ich vySkou 21,48 Eur (647,- Sk) krat 48 splatok) tato suma predstavuje
1.031,04 Eur (31.056,- Sk). Navrhovatel uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 22.01.2016, Ze odporkyfia
mala celkovo uhradit navrhovatefovi sumu 918,22 Eur. RPMN bola vo vySke 26,26 %. Z prehladu
splatok sud zistil, ze odporkyha uhradila 12 splatok po 21,48 Eur a dalSimi nepravidelnymi platbami eSte
sumu 307,56 Eur, spolu uhradila celkovo sumu 565,32 Eur. Tato suma vyplyva aj z prehladu splatok
a uhrad. Navrhovatefl si eSte uplatnil zmluvna pokutu v sume 52,34 Eur ako 10 % z diZznych splatok,
ktoru si uc€astnici dohodli v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok €l. 12, a naklady spojené
s vymahanim pohfadavky, tzv. manipulaény poplatok v sume 5,04 Eur. DIZn4 suma 410,28 Eur tak
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mala odporkyra vratit 918,22 Eur + 52,34 Eur (zmluvna pokuta)
+ 5,04 Eur (manipulaény poplatok) a sumou ktoru odporkyna uhradila 565,32 Eur (918,22 + 52,34 + 5,04
- 565,32 Eur=410,28 Eur). PredZalobnou upomienkou zo dia 08.12.2010 vyzval navrhovatel odporkyriu
na Uuhradu dlhu vo vySke 417,46 Eur. Zasielka sa pravnemu predchodcovi navrhovatefa vratila s relaciou
adresat neznamy.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah medzi
ucastnikmi, zaloZzeny zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky, posudzoval podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy (ku dfiu 31.10.2007), kedzZe
tuto zmluvu uzavrel pravny predchodca navrhovatefa ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a odporkyria ako fyzicka osoba
- spotrebitel. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovd” zmluvu, ktorej predtlac
formulara i obchodné podmienky (ako su¢ast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca
navrhovatela vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporkyne,
pricom odporkyfia obsah zmluvy i vSeobecnych podmienok nemohol realne ovplyvnit ani neovplyvnil.
S poukazom na vy3Sie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
Odporkyni bola poskytnuta pézicka v sume 20.000,- Sk (663,88 Eur), ktori sa zaviazala splacat
navrhovatelovi v 48 splatkach po 647,- Sk (21,48 Eur), o po vynasobeni predstavuje sumu 31.056,-
Sk (1.030,87 Eur). Podla tvrdenia navrhovatela celkova suma, ktori mala odporkyha splatkami uhradit
navrhovatelovi, bola vo vySke 918,22 Eur. Odporkyna uhradila celkovo sumu 565,32 Eur. Sud priznal
navrhovatelovi sumu 352,90 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mala odporkyria vratit a
splatkami, ktoré uhradila (918,22 Eur - 565,32 Eur = 352,90 Eur).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podlfa § 273 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Navrhovatel pozadoval od odporcu aj zaplatenie zmluvnej pokuty, za omeskanie so splacanim uveru
vo vySke 52,34 Eur. V danom pripade je v8ak zmluvna pokuta uvedena iba v bode 12.2 VOP pravneho
predchodcu navrhovatela, podla ktorého Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. VSeobecné
obchodné podmienky v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika su obchodné podmienky, ktoré
su v8eobecne zname zmluvnym stranam, su vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
pre jednotlivé druhy tovarov a su velmi rozSirené, zaberaju urcitu oblast' innosti priCom sa zdsadne
predpoklada, Ze pre podnikatelov, ktori podnikaju v danej oblasti, su tieto podmienky vdeobecne zname.
Zakon predpoklada pre platnost vSeobecnych obchodnych podmienok len odkaz v zmluve v pripade
takychto podmienok. NevyZaduje Ziadne vyhlasenie stran v zmluve, Ze vSeobecné obchodné podmienky,
na ktoré sa odkazuje, su im zname. Tieto podmienky sa nazyvaju nepriame zmluvné podmienky. Iné
obchodné podmienky uvedené v § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, hoci maju ten isty ciel ako
vSeobecné obchodné podmienky, t. j. ur€it Cast obsahu zmluvy, maju iny charakter, preto aj iny rezim
zavaznosti. Iné podmienky nemaju charakter vS8eobecne znamych obchodnych podmienok, lebo sa
uplatfiuju v uz8ie vymedzenom prostredi, a preto § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vymedzuje
podmienky ich zavaznosti prisnejSie, ako pri vSeobecnych obchodnych podmienkach. Aj tu musia
zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas, ale na to, aby boli pre zmluvné strany
zavazneé, zakon vyzaduje, aby boli stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo, aby boli priloZzené k
navrhu zmluvy. V prvom pripade (pri nepriamych zmluvnych podmienkach) zakon vychadza z toho,
Ze obchodné podmienky s obom stranam dobre zname, pri¢om v takom pripade staci, ak zmluva na
takéto podmienky odkaze a tieto sa stanu sucastou zmluvy. V druhom pripade (pri inych podmienkach)
zakon predpoklada, Ze pdjde o obchodné podmienky, ktoré nie su zmluvnym strandm zname, a preto
ako podmienku zavaznosti pozaduje ich priloZenie k zmluve. Pokial teda ide o viazanost V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud udava, Ze vyhlasenie dlznika, Ze
odporca ako diznik je riadne s nimi oboznameny nemdze pozivat pravnu ochranu. Veritel takto
vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diZznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré obsahuju dblezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako dlznika. Su formulované



vyrazne menSim pismom ako su ustanovenia zmluvy na prednej strane a su takmer necitatelné. Len
velmi tazko mozno predpokladat, ze dIznik ako spotrebitel mal realnu moznost sa riadne oboznamit
s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v €ase akceptacie zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla
nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporca ako dIZnik svojim podpisom
nema inu moznost len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vyluéne
naformulované len stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané. TieZz v zmysle § 53 ods. 1,
§ 53 ods. 3 pism. a) a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v dobe uzatvorenia zmluvy
o pdzitke, za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje ustanovenie, s
ktorym sa spotrebitel nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, pri€¢om neprijatefné zmluvné
podmienky su neplatné.

Vychadzajuc z dikcie § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vyluéne upravuju zmluvnu
pokutu plati, Ze zmluvna pokuta modze byt dojednana len pisomne, kde musi byt uréena vySka pokuty
alebo spdsob v jej uréenia. Sud mal zato, Ze z dojednania zmluvnej pokuty vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré mali byt i€astnikom spotrebitelskej zmluvy zname, teda aj spotrebitelovi, nemozno
povazovat, Ze je dohoda o zmluvnej pokute pisomne uzavreta. Preto sud navrh v Casti o zaplatenie
uplatfiovanej zmluvnej pokuty v sume 52,34 Eur s prislusenstvom zamietol.

Dalej sud nepriznal navrhovatelovi sumu 5,04 Eur ako manipulaény poplatok, nakolko navrhovatel
nepreukdzal za aky ukon bol tento poplatok uctovany. Takyto narok nie je ani zdévodneny v navrhu, v

zmluve o pdzicke ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. KedZe navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, sud v Casti o zaplatenie sumy 5,04 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto
podmienok:

a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti,

b) diZnik nesplini niektoru zo splatok v den jej splatnosti,

c) veritel poZiada dlZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

ReZim ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1353382-1353383&f=2> sa netyka zmluvy, v ktorej bolo sice dohodnuté pInenie v splatkach,
ale zmluvnymi stranami nebola pre pripad nezaplatenia splatky v dohodnutej lehote dohodnuta samotna
strata vyhody splatok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel si dalej uplatnil urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 410,28 Eur (predstavujuce;j istinu
navySenu o zmluvnu pokutu a manipulaény poplatok), od 21.08.2010 do zaplatenia. Sud mal za to,
Ze odporkyha nedostala do omeskania s platenim diZznej sumy dfia 21.08.2010. Odporkyria mala
zaplatit’ pozi€anu sumu 48 splatkami splatnymi k 20. dfAu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna
20.11.2007. Splatnost’ poslednej 48. splatky bola teda dria 20.11.2011. Zo zmluvy o pd&zic¢ke ani zo
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela sud nezistil, Ze by u€astnici mali dohodnutu stratu
vyhody splatok pre pripad nezaplatenia splatky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Odporkyha sa sice dostala do omeSkania s platenim jednotlivych splatok a navrhovatel
jej aj doruoval predzalobnu upomienku, v ktorej jej oznamuje zosplatnenie celej pdzicky. Ugastnici



vSak nemali dohodnutu stratu vyhody splatok, preto navrhovatel nemal pravo Ziadat' zaplatenie celej
diZznej sumy pred splatnostou poslednej splatky, teda pred dfiom 20.11.2011. Sud ma preukazané, Ze
odporkyria sa dostala do omeSkania az diiom 21.11.2011, kedy bola splatna posledna splatka pdzicky.
Od tohto diia priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne (tak ako to navrhovatel
Ziadal) z priznanej sumy 352,90 Eur az do zaplatenia. Priznany urok je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako aj v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatefa a odporkyne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sid nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci
bol pomerne Uspesnejsi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 410,28 Eur. Navrhovatel bol UspesSny v €asti o zaplatenie sumy 352,90 Eur, t. j. 86
%, v Casti o zaplatenie sumy 57,38 Eur bola uspesna odporkynia, t. j. 14 % (neuspech navrhovatela je
uspechom odporkyne), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 72 % (86 % - 14 %) jeho ucelne
vynaloZenych trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 24,50
Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-krat rezijny pausal, ked tUkonmi pravnej
sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2 x 29,87 Eur + 2 x 7,81 Eur,
ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 75,36 Eur sa zvy3uju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20% v sume 15,07 Eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v pomernej ¢asti 72 %, teda
v sume 65,11 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



