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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: Alfa
Inkaso s.r.0., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 50 910, zast.: Mgr. Peter
Starinsky, advokat, AK Bratislava, Panenska 13, proti zalovanym: 1/ A. B., N.. XX XX.XXXX, A. E. XXX/
XX, M. N. C., X/ V. B., N.. XX. XX XXXX, A. E. XXX/XX, M. N. C., o zaplatenie 50.776,08 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 49.856,08
CZK spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne od 18.05.2010 do 30.06.2010, urok z omeskania
vo vySke 7,75% ro¢ne od 1.7.2010 do 30.6.2012, urok z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne od 1.7.2012 az
do zaplatenia, istinu vo vyske 920,- CZK spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne od 18.5.2010
do 30.6.2010, urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne od 1.7.2010 az do 30.6.2012, urok z omeskania
vo vySke 7,50% roc¢ne od 1.7.2012 az do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych splatok do dna
splatnosti Uveru vo vySke 195,74 CZK, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 49.856,08 CZK, Groku z Gveru
vo vySke 12% ro¢ne od 18.5.2010 az do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od
18.05.2010 do 30.06.2010, urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne od 1.7.2010 do 30.6.2012, urok z
omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne od 1.7.2012 aZ do zaplatenia, istinu vo vyske 920,- CZK spolu s trokom
z omes&kania vo vyske 8% ro¢ne od 18.5.2010 30.6.2010, urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne od
1.7.2010 az do 30.6.2012, arok z omeSkania vo vyske 7,50% roc¢ne od 1.7.2012 az do zaplatenia, urok
z omeSkania z nesplatenych splatok do dia splatnosti Uveru vo vyske 195,74 CZK ako aj trovy konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou C. B., P..B.. diia 24.9.2008 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX/XXXX ( dalej len ,zmluva*“),
na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 50.000 CZK pri dohodnutej urokovej vyske
12% p.a., ktory sa zaviazali uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske 890 CZK splatnych ku 15. dfiu v
mesiaci odo dna 15.10.2008, pricom v splatke Uveru bola zahrnuta splatka istiny, dohodnutého uroku za
poskytnutie Gveru a poplatky za vedenie Uveru. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna
splatka uhradena 15.9.2015.

V dalSom uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a neoddelitefnou
sugastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky C. B., P..B.. a Sadzobnik poplatkov. Zmluvou
boli dohodnuté poplatky, ktoré Zalovani Ciasto¢ne uhradili a zostatok neuhradenych poplatkov tvori
Ciastku 920 CZK, s uhradou ktorej su zalovani v omeskani, preto z tejto Casti Ziada priznat’ urok z
omeskania vo vyske 9% roé¢ne, kedze nebol medzi tgastnikmi zmluvy dohodnuty. Dalej bolo pre pripad
omeskania zalovanych s Uhradou jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace alebo dvoch splatok v



dohodnutej lehote dohodnuté, Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny pozadovat splatenie celého
zostatku Uveru v lehote, ktoru urCi. V dbsledku poruSenia dohody Zalovanymi sa nesplatena cast
Uveru spolu s prislusenstvom stala splatnou ku dniu 17.5.2010, ku ktorému diu boli Zalovani povinni
uhradit’ €ast’ nesplateného uveru vo vyske 49.856,08 CZK. Od dna nasledujuceho po splatnosti neboli
Zalovanym uctované Ziadne poplatky a istina nebola navySena, preto Ziada priznat’ aroky z omeskania
dohodnuté v zmluve ako urok z omeSkania vo vySke 12% od 18.5.2010 az do diia uhradenia pohladavky.
Zalobou uplatfiovana &iastka je stiétom nesplateného zostatku tveru, riadnych trokov z Gveru a pripade
poplatkov podla zmluvy a sadzobnika. Urok z ome$kania v zmluvou dohodnutej vyske nebol na istinu
uveru pripisovany. Ku diu splatnosti iveru nebolo k nesplatenej €asti iveru pripoc&itané prislusenstvo v
podobe Urokov z omeskania splatok Gveru, ktoré malo za nasledok splatnost Uveru, ide o sumu 195,74
CZK. Zmluvou o postupeni zo dfia 15.9.2010 postupila spoloénost C. B., P..B.. na Zalobcu.

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o uvere €.
XXXXXXXXXX, potvrdenim o Eerpani Uveru, vyzvou na uhradu dlhu, zmluvou o postupeni pohladavky,
oznamenim o postupeni pohladavky, sadzobnikom C. B., P..B.., vypisom z Uverového Gétu, vypovedou
Zalovanych a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu - C. B., P..B.., ako banka a Zalovani, ako klienti, uzavreli dfia 24.9.2008
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obchodniho zdkonnika, ktorou sa banka zaviazala
poskytnut’ zalovanym pefiazné prostriedky az do vysky 50.000 K& a Zalovani sa zaviazali splatit
poskytnuty Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume po 890 K& s tym, Ze prva splatka bude
zaplatena diia 15.10.2008 a posledna splatka dfia 15.9.2015 v sume 169 K& ( bod 1. a 3. zmluvy ).

Sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky C. B., P..B.. a klient prehlasuije, Ze je mu je znamy
obsah podmienok, suhlasi s nimi bez akychkofvek vyhrad a zavazuje saich dodrzZiavat ( bod 21. zmluvy ).

Podla bodu 7. Zmluvy, ak nezaplati klient splatku v dohodnutej lehote alebo sa stane uver s
prislusenstvom splatnym podfa bodu 8 tejto zmluvy, je banka opravnena pozadovat z nesplatenych
Ciastok urok z omeskania vo vyske ro¢nej urokovej sadzby podla tejto zmluvy zvysenej o 10% p.a. a
ceny so spravou uveru v omeskani a s pripadnym vymahanim uveru.

Podla bodu 8. zmluvy banka je opravnena v fiou urenej lehote poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom a to i v pripade, Ze eSte nie je celkom vy€erpany alebo nenastala splatnost, ak
klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so zaplatenim
dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Klient sa zavazuje splatit banke Uver s trokom na zaklade urokovej sadzby podfa tejto zmluvy o Uvere.
Urokova sadzba predstavuje 12% p.a.. Tato sadzba je nemenna po celd dobu trvania tejto zmluvy o
Uvere ( bod 9. zmluvy ).

Podla bodu 11. zmluvy klient sa zavazuje splatit banke nasledujuce ceny za Ukony suvisiace s
poskytnutim a spravou Uveru, cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo vyske 400
K&, ktora je splatna ku diu podpisu tejto zmluvy o Uvere a cenu za spravu a vedenie uverového uétu vo
vyske 49 K¢ za kazdy za€aty kalendarny mesiac.

Na doklade oznadenom ako Cerpanie Uveru zalovana svojim podpisom potvrdil Eerpanie Uveru v sume
50.000,-K¢.

C. B., P..B.. vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 14.4.2010 oznamila Zalovanym, Ze ku diiu 11.4.2010
nebola napriek pisomnému upozorneniu uhradena dizna Ciastka 3.222,-KE a vyzvala ich na uhradu
najneskér do 16.5.2010 s upozornenim, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote pohladavku nezaplatia, stane
sa cely zostatok Gveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujicim po uplynuti uvedeného datumu.

Listom zo dia 14.4.2011 C. B., P..B.. Zalovanym oznémila postupenie pohladavky Zalobcovi, ktorému
su povinni svoj zavazok zo zmluvy pinit.



Podfa ¢ldnku 3 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatone spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

V rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa &lanku 3, sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu ( €l. 4 ods. 1 Dohovoru ).

V zmysle ods. 2 ¢l. 4 Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka,
Z2e zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’ plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy.

Podla § 497 Obchodniho zakonika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v ur€itej Ciastke a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo,
pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

Podlfa § 55 ods. 1 Ob&anského z&konika sa zmluvné dojednania spotrebitefskych zmliv nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouziju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vzdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podlfa Ob&anského zakonniku a na jej
spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&anského zakonika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Dra 15.9. 2010 C. B., P..B.. alfo postupca a zalobca ako postupnik uzavreli Smlouvu o postoupeni
pohledavek, na zaklade ktorej C. B., P..B.. postupila svoje pohladavky, ktoré vznikli zo zmlav o avere,
¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Podla § 155 ods. 2 OSP vyrok o plneni v peniazoch sa mbze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje
okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a u&astnik, ktory ma plnit, je devizovym
tuzemcom a mé ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Navl zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- C. B., P..B.. a Zalovanymi doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej im boli poskytnuté
penazné prostriedky v sume 50.000 K&, ktori sumu sa zaviazali na zaklade podmienok dojednanych



v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach splatit’ ako aj dalSie dojednané poplatky. KedZe
Zalovani podmienky pre splacanie nedodrziavali, preto Zalobcu v sulade so zmluvou poziadal o splatenie
celého uveru.

V zmysle ¢€l. 4 ods. 1 v spojem’ s ods. 2 dohovoru ma sud za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné
pouzit' pravny poriadok Ceskej republiky, kedZe v Case uzavretia zmluvy mal Zalovany ako to vyplyva z
predmetnej zmluvy trvaly pobyt na uzemi Ceskej republiky.

Zalovani si v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebitelia, kedZe uzavreli s jeho pravnym
predchodcom Gverovu zmluvu, obsah ktorej bol tymto dany bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek
zmenu. VSetky reZzimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohlfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym
vztahom. Je nepripustné dojednat’ so spotrebitelmi nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obcansky zakonnik a jeho prislusny vykonavaci predpis. Dojednanim urokov z omeSkania vo vyske
12% ro€ne by sa vyrazne zhorSilo zmluvné postavenie Zalovanych.

Podanim dorucenym stdu 17.9.2012 Zalobca upravil Zalobny petit tykajlci sa Uroku z omeskania, ktory
upravil vo vyske v sulade s nariadenim vlady CR 163/2005 Sb.

Zalovani pred sidom uviedli, Ze im bol poskytnuty Gver pravnym predchodcom Zalobcu, ktory priebezne
splacali po 100 € mesacne a neskér po 50 € mesacne.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedzZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 17.05.2010, teda tymto driom
sa stal splatny cely uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dria 17.5.2010, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dria 0.05.2014.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie istiny vo vyske 49.856,08 K& spolu s
urokom z ome&kania vo vysSke 8% ro¢ne od 18.05.2010 do 30.06.2010, urok z omeskania vo vySke
7,75% roc¢ne od 1.7.2010 do 30.6.2012, urok z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne od 1.7.2012 az do
zaplatenia, istinu vo vySke 920,- CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 18.5.2010 do
30.6.2010, urok z omeSkania vo vySke 7,75% ro¢ne od 1.7.2010 az do 30.6.2012, urok z omeskania
vo vySke 7,50% roc¢ne od 1.7.2012 az do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych splatok do dna
splatnosti Uveru vo vySke 195,74 CZK a pokial ide o narok Zalobcu tykajlci sa uroku z uveru vo vyske
12% ro€ne od 18.5.2010 aZ do zaplatenia, z dévodov vysSie uvedenych zamietol.

Podla § 151 ods. 3 OSP v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poc&tu uéastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az



po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §-u 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



