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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Klepac - zdruzenie pre 6smy mlyn na
Vyydrici, so sidlom Cesta mladeze 2815/5, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 30 867
002, pr. zast. JUDr. Martina Dragasi¢, so sidlom Safarikovo nam 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,
IC0O:42 171 016, proti povinnému: P.. N. K., H.: XX XX.XXXX, R. C. L. XXXX/XX, XXX XX C.-M.a,
o vymozenie 195528,78 EUR s prisluenstvom, vedenej stdnym exekutorom JUDr. Peter Simko, so
sidlom Exekutorského uradu Sinecnicova 1, 90041 Rovinka, pod sp. zn. 167EX 349/22 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.07.2022 doméhal od
povinného vymoZzenia sumy vo vySke 195528,78 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k., 8C/46/2012, zo dia 22.07.2020, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co 10/2021 zo diia 23.02.2022 ( dalej len ,exekucny
titul* ).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 62Ek/1965/2022, ICS.: 6122367447, vydal dia 19.07.2022, Poverenie
¢. ECLI:SK:0OSBB:2022:6122367447.1, ktorym dia 19.07.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Peter Simko, so sidlom Exekutorského Gradu Slne&nicova 1, 90041 Rovinka.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie dfa 26.07.2022 podal navrh na zastavenie exekucie emailom
dria 08.08.2022 a nasledne doplnil listinne, o podal na poStovu prepravu rovnako dria 08.08.2022. Sud
zistil, ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze ,V prilohe listu zo dfia 28.07.22 ste obdrzali
uznesenie OS BA IV €. 23/36/2029 tykajuce sa odkladu vykonatelnosti rozsudku sudu. Toto uznesenie
ma bezprostredny dosah na exekuény titul 167/EX 159/20 ale aj na 167 EX 300/22 a 167 EX 349/22
preto, Ze tu uvedené EX su vo velmi velkej vzajomnej zavislosti. DoZzadujem sa zastavenia uvedenych
titulov exekucie v celom rozsahu (§ 61 ods. 1). Pripominam, Ze podla udajov Narodnej asociacie
realitnych kancelarii SR hodnota nehnutefnosti zapisanych na LV 3543 (Klepac) je 1.215.810 €. Pre
tuto nehnutefnost bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré nadalej je v platnosti, to znamena, Ze tzv.
opravneny ma nad mieru zabezpecenu svoju pohladavku. DoZadujem sa, aby zabezpec€ovacie opatrenie
cez banku a nehnutelnosti zapisané na LV 3001 -Dubravka boli anulované a z LV 3001 a LV 3543
vymazané bez otalania.”



5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Ze ,Povinny priloZil k navrhu na zastavenie
exekucie uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €. k.: 23C/36/2020- 47 zo dna 12.07.2022, ktorym
sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.07.2018,
€. k.: 24C/16/2012-758 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.01.2020,
€. I. 8Co/59/2019-951 do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania sp. zn. 24C/16/2012 (dalej
ako ,Uznesenie“). Sucasne prilohu navrhu povinného tvori doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/46/2012, na zaklade ¢oho povinny tvrdi, Ze
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.07.2022 a vykonatelnost dnia 26.07.2022. Na zaklade
toho povinny Ziada zastavenie exekucie. Opravneny uvadza, Ze sa nejedna o doloZku pravoplatnosti
Uznesenia, ¢im umyselne uviedol Exekutora do omylu, Zze je Uznesenie pravoplatné. Uznesenie nie
je pravoplatné, voci tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie. DoloZka pripojena k Uzneseniu sa tyka
iného rozhodnutia v inom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. Opravneny uvadza, Ze
predmetné konanie o obnove konania a odklade nehnutefnosti sa netyka exekuéného titulu, na zaklade
ktorého je vedena tato exekucia. Z uvedeného dbévodu sa obsah a dévody navrhu povinného na
zastavenie exekucie vdbec netyka exekucie vedenej pod €. k. 167EX 349/22. Povinny dalej tvrdi, Ze
hodnota nehnutefnosti, zapisanych na LV €. 3543 dostato&ne zabezpe&uje pohlfadavku opravneného.
Uvedené tvrdenie, ktory povinny namieta primeranost exekucie, vSak nie je v tejto faze exekucie
doévodné. S poukazom na vySSie uvedenég, kedZe zakonnych dovodov na zastavenie exekucie niet,
opravneny ziada, aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty.”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exekué&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie



proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

15. Sud k tvrdeniam povinného ohladne odkladu vykonatefnosti exeku€ného titulu uvadza, Ze Uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C/36/2020 zo dia 12.07.2022, na ktoré sa povinny odvolava,
vo svojom vyroku uvadza ,Sud povoluje odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dnia 17.07.2018, &. k. 24C/16/2012-758 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.01.2020, ¢&. k. 8Co0/59/2019-951 do pravoplatného rozhodnutia o obnove konania sp. zn.
24C/16/2012.“. Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie neodloZilo vykonatelnost’ exekucného titulu,
nakolko tym je rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k., 8C/46/2012, zo diia 22.07.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 15Co 10/2021 zo dila 23.02.2022. Dalej je
potrebné spomenut, Ze povinny k Uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C/36/2020 zo dha
12.07.2022 o odklade vykonatelnosti priloZil nespravnu doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko
nim priloZzena doloZka sa vztahuje k Uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.8C/46/2012 zo dna
13.06.2022. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, ze namietky uvedené povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie nie su opodstatnené a nezakladaju dévody pre zastavenie exekucie,
nakolko nespadaju pod zZiadny zo zakonnych dévodov.

16. Konajuci exekuény sud k dalSim namietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky povinného nie su pre uc€ely prebiehajucej exekucie v exekuénom konani
sp.zn. 62Ek/1965/2022 opodstatnené a pre sud nezakladaju povinnost o nich konat a rozhodovat
pretoZe, nemaju vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrh
na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

17. VVzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

18. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zac€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

22. Nakofko si ziadny z u€astnikov neuplatnil narok na nahradu trov spojenych s navrhom na zastavenie
exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



