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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
zalovanej: O. D., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T. XXXX, o zaplatenie 294,77 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 119,77 eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 119,77 eur od 28.6.2013 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20,-eur, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 119,77 eur ako aj v prevysujucej Casti uroku z omeskania z
amieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu dfia 1.8.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovani na zaplatenie
sumy 294,77 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu €. A2864365 a €. A4901446, na zaklade
ktorych Zalovanej vypozi¢al SIM kartu, za u€elom vyuZivania telefonnych sluZieb Zalobcu Zalovanou a
odpredal jej mobilny telefon Sony Ericsson Xperia Mini Pro za cenu dohodnuti v Dodatku k Zmluve ¢&.
A2864365 s dohodnutou zmluvnou pokutou 175- eur. Zalobca pri uréeni vysky zmluvnej pokuty zohladnil
vySku zlavy poskytnutej Zzalovanej pri predaji mobilného telefonu a Easovy aspekt uloZzenia zmluvnej
pokuty a poruSenia zmluvnych povinnosti. Tym, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie 2013/02 - 2013/03, porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve &. A2864365, a
preto je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 175,- eur. VySka zmluvnej pokuty a neuhradenych
faktur bola Zalovanej oznamena v pokuse o pokonavku z 13.6.2013. Pohladavka voci zalovanej titulom
neuhradenych sluzieb predstavuje sumu vo vySke 119,77 eur a titulom zmluvnej pokuty sumu 175,- eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a vo veci
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o svojom dlhu.



Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia
24.1.2007 Zmluvu o pripojeni &. A2864365, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX, SIM
karta a telefon Nokia 2610. Zmluvné strany dna 11.6.2012 uzavreli Dodatok k uvedenej Zmluve &.
A2864365, predmetom ktorého bol ucastnicky program WOW a predaj MT typu Sony Ericsson Xperia
Mini Pro za kupnu cenu 1,- eur s tym, Ze U€astnik v bode 1.2 Dodatku mal vyhlasit, Ze si je vedomy, Ze
beZzna maloobchodna cena MZ bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 176,- eur. Podfa bodu
2.3 Dodatku sa zalovana ako ucastnik zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24
mesiacov a po tuto dobu vyuzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty. Podfa uvedeného
bodu Dodatku sa Zalovana dalej zaviazala aj, Ze po dobu 24 mesiacov nepoZziada o vypojenie, sa
nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi pravo odstupit’ od zmluvy, bude mat na SIM
karte aktivovany dohodnuty program. V bode 2.5 uvedeného Dodatku je upravena povinnost Ugastnika
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 175,- eur.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 15.2.2010 aj Zmluvu o pripojeni &. A4901446, predmetom ktorej
bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta.

Zalobca zalovanej faktirou &. 2187832380, ktora bola splatna do 29.3.2013 fakturoval v stvislosti s
tel. Cislom XXXXXXXXXX mesaéné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami, to vSetko vo
vyske 54,30 eur. Fakturou €. 2184211710, ktora bola splatna do 1.3.2013, Zalobca fakturoval Zalovanej
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby, to vSetko vo vySke 49,43 eur. Fakturou €. 2187827832,
ktora bola splatna do 29.3.2013 a faktarou €. 2184205904, ktora bola splatna do 1.3.2013, Zalobca
fakturoval Zalovanej v suvislosti s tel. Cislom XXXXXXXXXX mesacné poplatky vo vySke po 5,52 eur.
Fakturou €. 2187829416, ktora bola splatna do 29.3.2013 Zalobca fakturoval zalovanej upomienku a
mesacny poplatok poistenie faktur, to vSetko vo vySke 6,- eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 13.6.2013 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje voéi nej pohladavku vo
vySke 119,77 eur a sulasne Zalovanej oznamoval, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 175,- eur a poplatok za mimosudne vymahanie vo
vy$ke 23,58 eur . Zalovanu v uvedenom pokuse o pokonavku taktieZ vyzval, aby do 27.6.2013 zaplatila
sumu 318,35 eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané uzavretie dvoch zmliv o poskytovani
verejnych sluZzieb medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud uvedené zmluvy Zalovanej povazuje za zmluvy
uzavreté UCastnikmi konania podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., vzhladom na § 78 ods. 9
zdkona €. 351/2011 Z.z., ktoré su s poukazom na predmet €innosti Zalobcu aj zmluvami spotrebitelskymi
podla § 52 a nasl. OZ. Sud dané zmluvné vztahy posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. OZ a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z..

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila
faktury Zalobcu, ktorymi jej Zalobca uctoval mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami
v uhrnnej vyske 119,77 eur. Z uvedeného dovodu sud navrh Zalobcu povazoval za dévodny v Casti
nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 119,77 eur.

Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter oboch zmldv o poskytovani verejnych sluzieb skumal ako
predbeznu otazku platnost dojednania o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu. Je evidentné,
Ze formular Dodatku z 11.6.2012 obsahuje jednostranni povinnost Zalovanej, ako u€astnika, na
zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia niektorej z tam Specifikovanych povinnosti Zalovanej
ako udastnika. Tieto zmluvné podmienky boli Zalobcom pripravené vopred. Zalobca individualnost
dohody o zmluvnej pokute a jej vySke vo formuldrovom tlagive Zalobcu nepreukazal. S poukazom
na § 53 ods. 2, ods. 3 OZ je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, Ze zmluvné
dojednania dohodnuté medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individudlne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak
nepreukazal, a tak sud konStatuje, Ze Zalovana Standardny formular Zalobcu, ako dodavatefa v
spotrebitelskej zmluve, podpisala dfia 11.6.2012 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na
predtlaci Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny
Zalovanou, ¢o nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Z &innosti sudu je zname, Ze Zalobca podmienku, na zaklade ktorej je



spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu pouzival vo vSetkych Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretych so spotrebitefmi.

Zalobca v tomto sporovom konani ovlddanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podfa § 120 ods. 1
O.s.p., Ziadny dbkaz preukazujuci skutoénost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost Zalovanej
zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeskania s uhradou) bola so Zalovanou dohodnutéa prejavenim véle
Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb. Vzhladom na nemozZnost Zalovanej ovplyvnit' text zmluvnych dojednani
v Zalobcom vopred formulovanom tladive Dodatku, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela
- Zalovanej - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku aj podla § 53 ods.
4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou ako celok, preto
je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo
u€innost od 1.1.2008. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 175,- eur nepovazoval za dévodny.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach Zalobcu o poskytovani verejnych sluzieb uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju
(pravoplatne) povazovali za neprijatelnt zmluvnd podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu Komarno
sp. zn. 13C/443/2014 z 9.4.2015, sp. zn. 13C/353/2014 z 5.3.2015, ktoré rozsudky su pristupné aj
verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.
S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citovany rozsudok je Zalobca povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

PretoZe Zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradila,
dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 8,5
% uroku z omeskania roéne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 28.6.2013 do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na
urok z omeSkania z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 28.6.2013, kedy boli vSetky Zalovanou neuhradené faktary
Zalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokova sadzba ECB 0,5%, pri€om Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$si. Sud navrh zalobcu na urok z omeskania v Casti
nepriznanej zmluvnej pokuty zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na uvedenu
Cast’ Zalovanej istiny, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat do ome$kania s jej uhradou.

V spore bol Zzalobca len &iasto¢ne Uspesny (40,63%), priom neuspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania, je Uspechom Zalovanej (59,37%), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto
sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej uril v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanej z dévodu, Ze tato
je nezamestnana, uz bez naroku na vyplatu davok, pri¢om ma v osobnej starostlivosti maloletd dcéru,
povolil pInit' v pravidelnych mesacnych splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



