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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.478,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 29. januara 2015 €. k. 7C/170/2014-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlucej Casti a vo vyrokoch
o trovach konania Zalovaného a vedlajSieho UCastnika potvrdzuje.

Zalovanému a vedlaj$iemu udastnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti o zaplatenie sumy 80 eur zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobu
zamietol, Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 96 ods. 1 OSP, § 4 ods. 8, § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 54
ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 111, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze spolognost Slovenska sporitelfia, a. s., Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151
653 a Zalovany uzatvorili dAa 19. 07. 2002 zmluvu o Ucte, ktorou sa spolo¢nost B. zaviazala viest
pre zalovaného sporozirovy ucet. Spolo¢nost’ B. sporitelfia, a. s. a zalovany uzatvorili diia 19. 07.
2002 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktorou sa spolo¢nost' B. sporitelfia, a. s.
zaviazala vydat Zalovanému bankovu kartu VISA Electron-Int. Spolo¢nost B. sporitelfia, a. s. a zalovany
uzatvorili diia 12. 08. 2005 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktorou sa spolo&nost
B. sporitelfa, a. s. zaviazala vydat Zalovanému bankovu kartu VISA Electron. Spolo¢&nost’ B. sporitelfia,
a. s. a zalovany uzatvorili diia 25. 09. 2006 zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb, ktorou sa
spolognost B. sporitelfia, a. s. zaviazala poskytnut’ Zalovanému bankové produkty v kombinacii balika
EXTRA. Spoloénost' B. sporitelfia, a. s. a Zalovany uzatvorili dhia 25. 09. 2006 dodatok k zmluve o
beZznom ucte, ktorym sa spolocnost’ B. sporitelfia, a. s. zaviazala viest pre Zalovaného bezny ucet.
Spolognost’ B. sporitelfia, a. s. listom zo dfia 09. 05. 2008 dala Zalovanému vypoved zo zmluvy o
beZznom Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX a zaroven ho vyzvala, aby vyrovnal debetny zostatok na ucte v
sume 56.802,20 Sk. Spolo¢nost B. sporitelfa, a. s. a zalobca uzatvorili dfia 24. 03. 2011 zmluvu o
postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok B. sporitelne,
a. s. voCi zalovanému na Zalobcu. Spolo¢nost’ B. sporitelfia, a. s. listom zo dfia 12. 04. 2011 oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Dia 27. 11. 2011 uzatvorili Zalobca a zalovany dohodu



0 uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach, podla ktorej Zalovany uznal, ¢o do pravneho
dévodu a vysky, zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy Cislo zdkaznika 231963840 s
pbvodnym veritefom vo vyske 2.873 eur, ktory pozostava z istiny 1.906,69 eura, ostatného prislusenstva
563,27 eura, uroku z omeskania a nakladov na inkasné konanie. Vzajomny vztah ucastnikov ma svoj
pbvod v spotrebitel'skej zmluve, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Listom spolo¢nosti B. sporitelfia, a. s. mal sid preukazané, ze banka zmluvu o
beZznom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX vypovedala diia 09. 05. 2008 a zaroven ho vyzvala, aby vyrovnal
debetny zostatok na uc¢te v sume 56.802,20 Sk. Dohodou o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach mal sud preukazané, ze zalovany dha 27. 11. 2011 uznal, &o do pravneho dbvodu a
vysky zavazok vodi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €islo zdkaznika 231963840 s pdvodnym
veritefom vo vySke 2.873 eur, ktory pozostava z istiny 1.906,69 eura, ostatného prislusenstva 563,27
eura, uroku z omeskania a nakladov na inkasné konanie. Sud uviedol, Ze konanie v rozpore s dobrymi
mravmi na ucely Zakona o ochrane spotrebitela je konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody. Po €iastoénom zastaveni konania bolo predmetom konania zaplatenie
sumy 1.398,82 eura s prisluSenstvom. Zalobca tento narok uplatnil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok a na zaklade dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Z predmetne;j
dohody vyplyva vyhlasenie Zalovaného, Ze zavazok voci Zalobcovi uznava, ¢o do dévodu a vysky. V
Case podpisu predmetnej dohody uz pohfadavka Zalobcu bola preml¢ana, pricom v bode 3.4 je uvedené,
Ze dIznik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premli€ani dihu a jeho nasledkoch. Uznanie Zzalovaného, ako
aj jeho vyhlasenie o tom, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch, bolo vykonané na
pretlaéenom formulari Zalobcu a ¢innost zalovaného spocivala len v podpise predtlaeného a zalobcom
vypisaného formulara. Sud preto podrobil rozhodnutie Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach skimaniu aj z
pohladu sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a nekalych obchodnych
praktik, pri¢om dospel k zaveru, Ze boli naplnené znaky zakonného institutu konania v rozpore s dobrymi
navrhmi podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z., ked Zalovany uznal svoj zavazok voci Zzalobcovi a
zaroven prehlasil, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, pricom tuto vedomost zrejme
nemal, nakolko, pokial by Zalovany mal dostatok informacii o nasledkoch premi€ania, uvedenu dohodu
spojenu s uznanim dlhu by nepodpisal. Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by
jeden formular, ktory obsahuje aj dohodu o splatkach ako dvojstranny pravny ukon a zaroven aj uznanie
dlhu ako jednostranny pravny ukon, a navySe, obsahuje aj ustanovenia o tom, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze
ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Vy&Sie popisané konanie Zalobcu sud vyhodnotil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, Ze désledkom takéhoto konania Zalobcu je, Ze
uznanie dlhu Zalovanym je pravne neucinné. Nasledne sud postupom podla ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
skumal, i v danej veci nie su naplnené zakonné podmienky alebo prekazky, ktoré brania priznat plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy a prihliadol aj bez navrhu na preml€anie naroku Zalobcu vod&i Zalovanému.
Vychadzal pritom z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 09. 05. 2008, z ktorého vyplyva,
ze pohladavka pravneho predchodcu zalobcu sa stala splatnou dfia 09. 05. 2008. Premil¢acia doba
na uplatnenie prava zalobcu na sude, ktora je tri roky, za€ala plynat dria 10. 05. 2008 a uplynula dha
10. 05. 2011. Preto narok Zalobcu voci Zalovanému uplatneny na sude dna 24. 05. 2013 bol uplatneny
az po uplynuti premi€acej doby. Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov dokazovania a ich pravneho
vyhodnotenia sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu, preto ju po iastoénom zastaveni konania zamietol.
O trovach konania Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalovany mal v
konani plny uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, nakolko si ziadne neuplatnil. O trovach
konania vedlajSieho u¢astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze zalovany, na ktorého
strane vedlajSi u€astnik vystupoval, mal v konani plny Uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania,
nakolko uplatnené trovy nepovazoval za u€elne vynaloZené.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v jeho zamietajiucej €asti Zalobca odvolanie, odévodniac ho
nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Uviedol, Ze dohoda
spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma
pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub dlZznika tento dlh
zaplatit. Zalovany sam poziadal o vystavenie splatkového kalendara, pricom dohoda bola odporcovi
zaslana postou podpisana Zalobcom. Zalovany po zvaZeni dohodu podpisal a zaslal ju spat Zalobcovi.



Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovaného, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zékona, je prerusenie plynutia preml€acej doby. K naplneniu ustanovenia § 110
ods. 1 druha veta ObcCianskeho zdkonnika, tzn. k prerudeniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu novej
10-roCnej premiCacej doby, zakon nevyZaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premli&ani
dlhu. Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju vblu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho
zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat’ v databaze neplatiCov, &im sa méze v buducnosti
zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o uver. Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité formulacie a jej obsah
nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost oboznamit. Poukazal na to, Ze ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju hemozZno chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spotrebitela. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti
ucastnikov. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne, ¢estné, a preto nemozno suhlasit' s
tym, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Namietal tiez aplikaciu ustanovenia
§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze aplikaciou tohto ustanovia dochadza
k znaCnému naruSeniu principov pravneho Statu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrhu Zalobcu vyhoviet, alternativhe ho navrhol zrusit a vec mu vratit
na dal$ie konanie. Ziadal priznat trovy konania na sude prvého stupnia, ako aj odvolacieho konania v
sume 95,71 eura.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sud spravne vyhodnotil konanie Zalobcu
v ramci predkladania formulara o uznani zavazku za rozporné s dobrymi mravmi, ¢im dospel k zaveru,
Ze dosledkom takéhoto konania Zalobcu je pravne neucinné uznanie dlhu Zalovanym. Poukazal na
rozhodovaniu €innost’ sudov a uviedol, Ze to, Ze Zalobca povaZuje znenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.
z. za nesuladné s Ustavou SR, nema na rozhodnutie sudu Ziaden vplyv a opomina to, Ze namietku
premi€ania vzniesli aj v podani z 27. 01. 2015. Odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od
sudu narokoval, aby sud ochrafioval hospodarske zaujmy na jeho strane. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.478,82 eura, spolu s Grokom
zomeskania v sume 277,72 euraa 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 906,69 eura od 18. 03. 2013
do zaplatenia a trov konania. V zalobe uviedol, Zze nadobudol pohladavku veritela Slovenska sporitelmia,
a. s., Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 03.
2011. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky za podmienok upravenych v zmluve. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
od zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Pohladavka ku diu postupenia
predstavovala sumu 2.478,82 eura. Zalovany uznal uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavézku.
Zalovany ku dfiu podania zaloby zaplatil sumu 1.000 eur. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 1.478,82 eura. V priebehu konania vzal navrhovatel navrh v ¢asti zaplatenia sumy 80 eur spat
a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Navrh Zalobcu sud zamietol a v désledku odvolania zo strany
Zalobcu bola zamietajuca ¢ast’ napadnutého rozsudku predmetom preskimania odvolacim sudom.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a to teda tym, &i je spravny pravny zéaver



sudu prvého stupfia, Ze uznanie dlhu Zalovanym je pravne neucinné a tiez aplikaciou ustanovenia §
5b zak. ¢. 250/2007 Z. z.

Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti riadne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne pravne posudil, pricom pri posudeni veci zohladnil vSetky v konani vykonané dbkazy, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlicej Casti podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto
dovody podfa § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna a
k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia sa spravne
zaoberal platnostou dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uzavretej na formulari
vyhotovenom Zalobcom, ktorého obsah Zalovany nemohol ovplyvnit a stotoZnil sa so zdverom sudu
prvého stupfia v tom, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca v
snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku umiestnil prehlasenie diZznika o vedomosti premi¢ania
dlhu do dohody o uzavreti splatkového kalendara. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v danom
pripade bola ¢ast dohody o uhrade v splatkach vyplnena, pretoze stale plati, Ze prehlasenie dlznika o
premli€ani dlhu je vsunuté do Casti dohody o uzavreti splatkového kalendara, do bodu 3.4, kde sa do
dohody ni¢ nevpisuje, a teda pozornost Zalovaného sa predovdetkym sustreduje na Casti, ktoré sa do
dohody vypisuju, pricom by bolo logické, aby bola vedomost' Zalovaného o premi¢ani dlhu umiestnena
v Casti, kde Zalovany prehlasuje, Ze dlh, €o do pravneho dévodu a vysky uznava. Je tiez nelogické, aby
Zalovany, ak by vedel, Ze jeho pohladavka je preml¢ana, sa sdm domahal plnenia takejto pohladavky
v splatkach. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud so zavermi sudu prvého stupfia ohfadne dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach stotoznil.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Otazkou ucinnosti ustanovenia § 5b zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa zaoberal uz
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dha 21. 04. 2015,
pricom mal za to, Ze prvostupriovy sud musi vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* je povinny prihliadnut
na zakonny dovod, ktory brani priznat' plnenie pozadované Zalobou. Ma tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diia 21. 04. 2015).

KedZe v danej veci Zalovany namietal aj aplikaciu ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., odvolaci
sud sa zaoberal aj touto jeho namietkou. Napriek uz uvedenému k aplikacii ustanovenia § 5b
citovaného zakona bolo v danej veci potrebné zohladnit, Ze uz v priebehu konania do$lo aj k vzneseniu
namietky premlania vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného, preto bez ohladu na ustanovenie
§ 5b citovaného zakona bolo povinnostou sudu prvého stupfia sa namietkou premi€ania zaoberat.
Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti citoval aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o premi¢ani, ktoré je potrebné na vec aplikovat. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfa
o premi¢ani predmetnej pohladavky stotoZriuje, preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti podlfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolacom konani
uspednému Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a vedlajSi u¢astnik si trovy odvolacieho
konania nevygislil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



