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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom prom. prav. Marianom Kusym v trestnej veci obzalovaného J. X. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dna
18.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany J. X. nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom D. XXX, prechodne bytom F. XXX/XX, F. Q.,
okres W.

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom Case diia 7. aprila 2009 v Y. na W. ulici XX vylakal finan&nu hotovost vo vyske
2 406,- € od X. X. a to pod zamienkou dodania stavebného systému YTONG s terminom dodania do
21.04.2009, k tomuto v ten isty defi spisali a uzatvorili zmluvu o dielo a X. X. mu vyplatila v hotovosti
sumu vo vyske 2 406,- €, v skutoCnosti jej ziaden stavebny material nedodal, takouto ¢innostou sa vébec
ani nezaoberal a peniaze nevratil, ponechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im X. X., nar. 21.02.1986, trvale
bytom Y., W. XX, spdsobil Skodu vo vyske 2 406,- €,

2/ dnia 18. oktdbra 2011 0 11.07 hodine uviedol do omylu osobu N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.,
H. R. XX tym, Ze mu zaslal na e-mail cenovu ponuku ako spoloénost Swinton, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, v mene ktorej nemal opravnenie vystupovat, €islo ponuky 11/10/17-1, na stavebné rezivo o
objeme 9,2 m3 v celkovej hodnote 1 389,20 € s uvedenym terminom dodania materialu do 14 pracovnych
dni, pricom pred poSkodenym vystupoval ako R. X. a vylakal od neho zalohu vo vySke 500,- €, ktord mu
poskodeny uhradil dfia 19.10.2011 hotovostnym vkladom na ¢&islo u¢tu 561835155/0900, nazov uctu R.
X., avSak obvineny sfubeny tovar do dnesného diia nedodal, takouto €innostou sa vébec nezaoberal,
¢im poSkodenému N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., H. R. XX, spdsobil $kodu vo vySke 500,- €,

3/ v presne nezistenom Case dfia 23. aprila 2012 v Hrn¢iarovciach nad Parnou na Ciferskej ulici 8, vylakal
finan¢nu hotovost od J. pod zamienkou, Ze mu doda stavebny material Ytong, a to na zaklade cenovej
ponuky spolo¢nosti SWINTON, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej nemal opravnenie
vystupovat, Cislo ponuky 12/03/20-4, ktord mu zaslal e-mailom, Z.. J. H. na zaklade tejto ponuky zaslal
na ucet €. 2533545651/0200 dna 23.04.2012 sumu 1 000,- € a dia 24. 04.2012 sumu 400,- € ako
zélohu za uvedeny stavebny material, nasledkom ¢oho mu bola zaslana cenova ponuka spolu s terminmi
dorucenia objednaného tovaru, kde poslednym dfiom dodania objednaného materialu bol 05.07.2012, v
skutoCnosti mu vSak ziaden stavebny material obvineny nedodal, takouto ¢innostou sa ani nezaoberal
a peniaze mu nevratil, nechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im Ing. J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. nad R., O. XXXX/X, spOsobil celkove Skodu vo vySke 1 400,- €,

4/ dfa 30. aprila 2012 z doposial nezisteného miesta vyziadal po telefonickom rozhovore po predstaveni
sa menom R. F. od poSkodeného J. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., U. XXX/XX, Nitra zalohu
na dodanie stavebného materialu vo vySke 1 800,- €, uvedenu sumu si vyziadal zaslat na Cislo uctu



5024219114/0900, vedenej v Slovenskej sporitelni, a. s., pricom uz v Ease vyziadania zalohy vedel, Ze
podmienky dodania nedodrzi a objednany stavebny material vébec nedoda, pri¢om do dneSného dha
zalohu, ktord mu dfia 04.05.2012 zaslal na vy$Sie uvedené €islo u¢tu poskodeny J. M., nevratil, takou
¢innostou sa vObec nezaoberal, &im J. M. spdsobil Skodu vo vyske 1 800,- €,

5/ dfia 21. augusta 2012 potom ako si P. T. prostrednictvom internetového portalu www.123dopyt.sk
<http://www.123dopyt.sk> zadal ponuku na dodavku reziva a to: 10,24 m3 reziva 1.A. Tr-SM a 1080
bm streSnych 14t na stavbu rodinného domu bol telefonicky osloveny obvinenym, ktory sa mu predstavil
ako H. J. zo spolognosti Investment Pro, s. r. 0., Kamenna 72/45, Ko$ice-Saca, vypracoval mu cenovu
ponuku 12/08/24-1 s tym, Ze objednavku zrealizuje do mesiaca, pric¢om dfa 28.08.2012 mu poskodeny
zaplatil zélohu vo vyske 700,- € na Cislo uctu 2533545651/0200 tak ako sa dohodli, nakolko vSak
poskodeny potreboval doobjednat este 4,7 m3 dosiek, dohodol sa s obvinenym na prevedeni sumy 470,-
€ na Cislo uctu 2914972972/1100, ¢o poskodeny aj diia 20.09.2012 urobil, av8ak obvineny stavebny
material ani po viacerych vyzvach nedodal, peniaze nevratil, takouto €innostou sa ani nezaoberal, ¢im
spbsobil poskodenému P. T. Skodu vo vyske 1 170,- €,

6/ v presne nezisteny den zaciatkom septembra 2012 po tom, ako si Z.. D. Y. prostrednictvom
internetového portalu www.123dopyt.sk <http://www.123dopyt.sk> zadal ponuku o dodavku 19,56 m3
stavebného reziva na stavbu rodinného domu, dfha 02.09.2012 mu priSla cenova ponuka 12/09/2-3
od obvineného, na ktort poskodeny telefonicky reagoval, pri¢om obvineny sa mu predstavil ako H.
J., konatel  spolo¢nosti Investment Pro, s. r. 0., Kamenna 72/45, Ko$ice-Saca, dohodli sa na
dal3ej spolupraci s tym, Ze obvineny objednavku zrealizuje do 26.-27.09.2012, pri¢om dfia 11.09.2012
poskodeny zaplatil zalohu vo vySke 1 092,24 € na dohodnuté &islo uctu 2914972972/1100, avsak
obvineny stavebny material ani po viacerych vyzvach nedodal, peniaze nevratil, touto €innostou sa ani
nezaoberal, ¢im spbsobil poSkodenému Z.. D. Y. Skodu vo vydke 1 092,24 €,

teda

v bode 1) rozsudku:
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v bode 2) rozsudku:
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v bode 3) - 6) rozsudku:

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

v bode 1) rozsudku:
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona

v bode 2) rozsudku:
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3) - 6) rozsudku:

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona

Zato
sa odsudzuje :



Vo vztahu k skutku v bode 1) rozsudku:

Podla § 44 Trestného zakona sud u p Ut a od uloZzenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/24/2010 zo dfia 15. 06. 2010 a pravoplatného
dnia 27. 01. 2011 v trvani 7 mesiacov nepodmienecne, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Vo vztahu k skutkom v bode 2) - 6) rozsudku:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovenn zru S uje vyrok o treste uvedeny v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/141/2014 zo dha 24. 04. 2015, pravoplatného dha 24.04.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovaného, aby nahradil sp6sobenu Skodu
poskodenym:

1/ X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., W. XX, vo vySke 2.406,- Eur,

2/ N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., H. R. XX, vo vySke 500,- Eur,

3/ Z.. J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. nad R., O. XXXX/X, vo vyske 1.400,- Eur,

4/ J. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., I. R. &. XXXX/XX, vo vyske 1.800,- Eur,

5/ P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., A. &. XX, vo vyske 1.170,- P,,

6/ Z.. D. Y. vo vySke 1.092,24 Eur.

odovodnenie:

Q. sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany vzdali odvolania, pricom obzZalovany sa vzdal
odvolania aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, bol v zmysle § 172 odsek X veta
prva Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



