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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613, proti Z. O. O., narodenému XX.XX.XXXX, N. R. XXX, XXX XX W., o zaplatenie
309,28Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud z av azujezalovaného zaplatit zalobcovi 70,56 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,75 %
ro¢ne zo sumy 11,57 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5% rocne:
zo sumy 11.70 Eur od 19.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 13,28 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia, zo
sumy 34,01 Eur od 19.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na

zaplatenie sumy 309,28 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 11,57Eur
od 18.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 11,70Eur
od 19.05.2013do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % roCne zo sumy 13,28Eur od
19.06.2013 do zaplatenia,s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 34,01 Eur
od 19.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rocne z0 sumy 238,72
Eur od 18.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného

sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 postupila na Zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanému v Zalovanej vyske.

Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu &. 9905572372 zo dha 11.03.2013, predmetom ktorej bolo
poskytnutie telekomunika&nych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
ucinnom zneni. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovak Telekom,
a.s. zalovanému plnenie riadne a v€as a ten sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami. Podfa uétovanych
dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury do dneSného diia neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu,
preto Zalovanému vystavil fakturu €. 3749853560 na sumu 11,57 Eur, ktora bola splatna dria 17.04.2013,
fakturu €. 1750826980na sumu 11,70Eur, ktora bola splatna dia 18.05.2013,faktaru €. 8751788109 na



sumu 13,28 Eur, ktora bola splatna dria 18.06.2013,fakturu €. 1752746958 na sumu 34,01 Eur, ktora bola
splatna dna 18.07.2013a fakturu €. 9753710985 na sumu 238,72Eur, ktora bola splatna dria 17.08.2013,
pricom zalovany nevykonal Ziadnu, ani iasto&nu Uuhradu pohfadavky. Nezaplatenim faktury v lehote
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 a nasledujucich Obg¢ianskeho zakonnika do omeSkania, a preto si Zzalobca uplatnil zakonny Urok z
omeskania z dlZznych sum.

Po zisteni, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 172 ods. 9 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obg¢iansky sudny poriadok"), vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.
Zalovany sa k podanej Zzalobe napriek vyzve sidu a procesnym pou&eniam nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 309,28 Eur, teda drobny spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905572372zo dria 11.03.2013(dalej len "Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb") a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
11.03.2013(dalej len "Dodatok") vyplyva, Zze Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou SlovakTelekom, a.s. - a Zalovanym a obsahom
bol dohodnuty program Magio internet Solo - Kipa modemupri viazanosti na 24 mesiacovso zmluvnou
pokutou v pripade poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu internet vo vyske 190,00 Eur, so zmluvnou
pokutou za porusenie zavazku vyuzivat sluzbu Internet pri viazanosti 24 mesiacov pri kupe Elthernet
modemu vo vyske 18,00 Eur, so zmluvnou pokutou za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu Internet pri
viazanosti 24 mesiacov pri kipe modemu WiFiroutra vo vySke 10,00 Eur a so zmluvnou pokutou za
poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu Internet pri viazanosti 24 mesiacov pri kipeZyxel 2812 HNU(Biznis
WiFirouter) vo vyske 20,00 Eur. Celkova vySka navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty prestavuje
sumu vo vyske 238,00 Eur.

Z faktary €. 3749853560 zo dfia 03.04.2013, splatnej dia 17.04.2013, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 11,57 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktuary €. 8751788109zo dna
04.06.2013, splatnej diia 18.06.2013, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 13,28Eur z titulu
mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktury €. 1750826980 zo dria 04.05.2013, splatnej diia 18.05.2013,



vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 11,70 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby.Z
faktary €. 1752746958 zo dria 04.07.2013, splatnej diha 18.07.2013, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 34,01 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby. Z faktary €. 9753710985 zo
dria 03.08.2013, splatnej dria 17.08.2013, vyplyva, Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 238,72
Eur z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti (z titulu Magiointernet Solo pokuty vo
vySke 190,00 Eur, pokuty za Ethernet modemu vo vyske 18,00 Eur, pokuty za modemu Wifiroutravo
vyske 10,00 Eur, pokuty za Zyxel 2812 HNU - Biznis WiFirouter vo vySke 20,00 Eur, poplatok za odpis
elektronickej faktury vo vyske 0,60 Eur a ostatné poplatkyvo vySke 0,12 Eur).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne, v Casti
uhradenia poplatkov za sluzby, tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, dévodna, a preto v
tejto Casti Zalobe vyhovel. V Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty Zaloba nie je dévodna, a preto sud Zalobu
Zalobcu v tejto Casti zamietol. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, faktur za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb(dalej len "zakon €. 351/2011 Z. z.").

Podla § 43 ods. 12 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ust. § 44 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi ucastnikmi bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej Zalobca
poskytoval Zzalovanému dohodnuty program sluzieb, av3ak ten cenu za poskytnuté sluzby v lehote
splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach priznal
Zalobcovi plnenie vo vyske istiny 11,57Eur, istiny11,70Eur, istiny 13,28 Eur, istiny 34,01 Eur, t.j. spolu
sumu 70,56Eur.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Sud dospel k zaveru, Ze v prevySujucej Casti uplatheného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 238,72Eur s prislusenstvom (s 5,5% ro€nym urokom z ome$kania od 18.08.2013
do zaplatenia) zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len "Obciansky z&dkonnik"):

(1) Ak strany dojednaiju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik,
ktory tato povinnost' porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
¢. k. 4C/162/2011-28 zo dhia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada ¢lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povaZovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korckovska), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navy3e zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurépskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obclianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu"). NavySe zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu



brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Zédkaz dalSieho pouzivania neprijatelnej
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso
facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky MostazaClaro, C 168/05, bod
25, OcéanoGrupokEditorial SA C 240/98 -C 244/98).

Zmluvné podmienky, zavazujuce Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske
238,72Eur, su pre rozpor s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnej pokuty neboli individualne dojednané, o vyplyva
aj z rozhodovacej &innosti sudu, ktory riesi stovky sporov, kde vystupuje zalobca alebo jeho pravny
predchodca a uplatiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
sa liSia svojim obsahom len v Udajoch o spotrebitelovi, programe sluzieb, aktivovanych sluzbéach,
vySke zlavnenych mesacnych pausalnych poplatkoch, dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy
su formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by boli
zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal zaplatit rézne zmluvné
pokuty celkovo vo vySke 238,72 Eur za akékolvek porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, pricom
nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost. Dohodnuté zmluvné podmienky navy$e zavazuju Zalovaného zaplatit
zmluvnu pokutu poCas celej doby viazanosti, ajv tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci v
posledny def viazanosti. Zmluvné pokuty teda neboli odstupfiované, ale mali sa uplatnit' v plnej vyske pri
hocijakom poru$eni povinnosti a v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia doby viazanosti.
Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujlcich Obgianskeho zakonnika. Zalobca
teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré si uplathoval spolu vo vySke 238,72Eur, kedZe
si ho uplatfoval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avdak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu
zmluvu, kde zmluvné pokuty boli zapracované v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny
vztah v pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvné podmienky, a to zmluvné pokuty, neboli
individualne dojednané. Vzhladom na to, Ze zmluvné pokuty postihovali Zalovaného vzdy pri poruseni
zmluvnej povinnosti bez ohladu na &asové hladisko, takéto zmluvné podmienky boli neprijatelné,
a preto nemohla byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta, ktora plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spbésob jej dojednania a jej
vySka vSak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnakd zmluvna pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz
hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach



totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak uc¢astnik porusi akukolvek
z povinnosti podfa tejto Zmluvy), mbzZe od spotrebitefa poZzadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke
za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnutej
zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnaSa do tohto pravneho vztahu
neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor
spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna.

Z vySSie uvedenych dévodov sud zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
238,72 Eur z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatefni zmluvnu podmienku uplatfovanu VvV rozpore
s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci Uspech Zalovaného
presiahol Uspech Zalobcu a Zalovany si v konani nahradu trov neuplatnil, preto sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



