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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej U. T., E.. XX XX.XXXX, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 26.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana:

U T.G.FKW.E TFK A X.G., E.. XX.XX.XXXX

K., Jo L, T XXXIX
sauznava vinnou, ze

bez suhlasu PW. T., E.. XX.XX.XXXX, I. Q.. Z. S. G. C.. XXX/XX, |., neopravnene pouzila jeho bankov
kartu vydanu k bankovému uctu €. SK51 1100 0000 0026 1705 1923, vedenému v spolo¢nosti Tatra
banka, a.s., Hodzovo namestie 3, Bratislava, ktorého vlastnikom je Z. T., E.. XX.XX.XXXX a to tym, ze
dria 10.01.2020 v €ase o 23:05 hod., zadanim gisla platobnej karty, vydanej k uvedenému bankovému
uctu, pomocou mobilného telefénu, bezhotovostne zaplatila za objednany tovar z internetového obchodu
www.berska.com v hodnote 147,86 € a totoznym sp&sobom prostrednictvom internetového obchodu
www.zara.com bezhotovostne zaplatila za objednany tovar a to dha 12.01.2020 v ¢ase o 10:34 hod.
sumu vo vySke 491,46 €, dha 12.01.2020 v ¢ase o 13:57 hod. sumu vo vyske 351,09 €, dia 14.01.2020
v Case 0 00:21 hod. v sume vo vySke 498,94 € a dna 14.01.2020 v ¢ase o 18:55 hod. sumu vo vysSke
434,10 €, kde takto objednany a zaplateny tovar jej bol nasledne doru¢eny na koreSpondenénu adresu
U. T, T. X, I, &m uvedenym konanim Z. T., E.. XX.XX.XXXX, J. I. Q.. Z. S. G. C.. XXX/XX, I., bola
spbsobena celkova Skoda vo vySke 1.923,45 €

teda

neopravnene si obstarala platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravu a na taky ucel ju aj pouzila
¢im spachala

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona

Zatojejsud uklada:



Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanu zavazuje nahradit poskodenému Z. T, E..
XX XXXXXX, 1. Z. 8. G. C.. XXX/XX, |. spésobenu $kodu vo vyske 1.923,45 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal na obvinenu U. T. obzalobu pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze bez suhlasu Z. T., E.. XX.XX.XXXX, 1.
Q..Z.S.

G. C.. XXX/XX, 1., neopravnene pouzila jeho bankovu kartu vydanu k bankovému Gétu &. SK51 1100
0000 0026 1705 1923, vedenému v spolo¢nosti Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie 3, Bratislava,
ktorého vlastnikom je Z. T., E.. XX XX XXXX a to tym, Zze diia 10.01.2020 v &ase o 23:05 hod.,
zadanim Ccisla platobnej karty, vydanej k uvedenému bankovému G¢tu, pomocou mobilného telefénu,
bezhotovostne zaplatila za objednany tovar z internetového obchodu www.berska.com v hodnote 147,86
€ a totoznym spdsobom prostrednictvom internetového obchodu www.zara.com bezhotovostne zaplatila
za objednany tovar a to dha 12.01.2020 v ¢ase o 10:34 hod. sumu vo vySke 491,46 €, dna 12.01.2020 v
Case 0 13:57 hod. sumu vo vyske 351,09 €, dria 14.01.2020 v ¢ase 0 00:21 hod. v sume vo vySke 498,94
€ adna 14.01.2020 v ¢ase o 18:55 hod. sumu vo vySke 434,10 €, kde takto objednany a zaplateny tovar
jej bol nasledne dorugeny na kore$pondenénu adresu U. TA., T. X, I., &m uvedenym konanim Z. T., E..
XXXXXXXX, J. 1. Q.. Z. 8. G. C.. XXX/XX, 1., bola spésobena celkova $koda vo vyske 1.923,45 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej U. T., vysluchom svedka Z. T., ako aj precitanim
listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana U. T. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je nevinna a dalej k veci uviedla, Ze sice je pravda, Ze vykonala platby z platobnej karty, ktorej
majitefom je jej byvaly manzel, ale tieto platby neboli uskutoénené v datumoch, ako su uvedené v
obZalobe prokuratora a navyse platby sice vykonala platobnou kartou, ku ktorej nikdy nemala dispoziéné
opravnenie, ale urobila tak s vyslovnym suhlasom byvalého manzela s tym, Ze ona mu vlastne zachranila
Zivot, starala sa o neho, denne za nim chodila do nemocnice. Uviedla, Ze vSetky osobné veci byvalého
manzela , okrem platobnej karty, aj klu¢e od jeho bytu a doklady, mala ona a po jeho prepusteni z
nemocnice mu ich vratila. Uviedla, ze ona by si nikdy nedovolila (neurobila to ani pocas trvania ich
manzelstva) pouzit' platobnu kartu bez suhlasu byvalého manzela.

Obzalovana dalej uviedla, Ze tovar objednala z internetového portalu ZARA dfia 10.01.2020, druhy
nakup v tom istom obchode dna 11.01.2020, dalSie nakupy dria 12.01.2020 a dnha 13.01.2020. Prevazne
iSlo o tovar zakupeny pre ich deti s vynimkou nejakych troch tri¢iek a nohavic zakupenych pre fiu v
hodnote asi 100,- €.

Uviedla, Ze to, Ze na fiu poSkodeny podal trestné oznamenie, napriek tomu, Ze jej na nakupy dal suhlas,
povazuje z jeho strany za pomstu, pretoZe obZalovany sa uz po€as trvania ich manzelstva k nej spraval
nasilnicky, ¢o bolo aj dévodom rozvodu ich manzelstva, napadal ju aj po rozvode, zao bol trestne
stihany, ale ako toto konanie skoncilo, obZalovana uviest nevedela.

Obzalovana uviedla, ze ona je dlhodobo nezamestnana, evidovana na Urade prace, davky nepobera
ziadne, poskodeny plati vyzivné vo vySke 900,- € na ich deti a ona pobera kvartalne aj rodinné pridavky
z Holandska o vyske 800,- € a vypomahaju jej aj jej rodicia.

Tiez uviedla, Ze s byvalym manzZelom momentdlne nekomunikuje, poSkodeny sa s detmi stretdva
sporadicky, poZiva alkoholické napoje. Uviedla, Ze ked jej poSkodeny zveril platobnu kartu triezvy nebol,



ale urcite nebol az taky opity, aby si to nepamatal. Pokial ide o to, Ze za 4 dni minula na nakupy takmer
2.000,- €, obzalovana uviedla, Ze ak mdze taki sumu poskodeny minut na alkohol, tak ona takuto sumu
za nakupy povazuje za primeranu.

Obzalovana suc€asne predlozila sudu listinné dbkazy, ktorymi chce preukazat, ze datumy uvedené
v obZalobe prokuratora nie su spravne, pretoZze datumy uvedené v uzneseni neznamenaju datumy
vytvorenia objednavok, ale datum vystavenia dafiového dokladu.

Svedok Z. T. uviedol, Ze asi pred 15 rokmi si zriadil osobny uc€et v Tatrabanke s tym, Ze mal vylu¢né
dispozi¢né pravo k u&tu a jednu bankomatovu kartu vystavenu na jeho meno. Uviedol, Ze platnost
platobnej karty mu skondéila v rokoch 2019-2020. Tiez uviedol, Ze internetbanking on nepouzival, dal si ho
zablokovat eSte v Ease, kedy boli s obzalovanou manzelia, pretoZe v opaénom pripade by ho obZalovana
finan€ne zruinovala. Po skon&eni platobnej karty dostal novu kartu a tak si myslel, Ze internetbanking je
aj nadalej zablokovany a novu kartu v iom nemozZno pouZit.

Svedok uviedol, Ze ak si paméata, prva platba bola vykonana v €ase, kedy bol eSte doma, dalSie platby
boli vykonané pocas jeho hospitalizacie v nemocnici. Podla svedka sa obZalovana dostala k jeho karte v
dobe, kedy bol na navsteve pri detoch . Bundu, v ktorej mal pefiazenku s platobnou kartou, si zavesil na
vesiak a obZalovana si musela opisat (idaje z jeho karty a nasledne ju aj pouzila . Dalej uviedol, Ze dia
16. alebo 17.01. odcestoval do Holandska, kde si platil byt a vtedy zistil, Ze z G4¢tu boli vykonané vybery,
ktoré on sam v Ziadnom pripade urobit nemohol, pretoZe bol v nemocnici a bankomatovu kartu pri sebe
nemal. Po tomto zisteni podal trestné oznamenie na policii, ale eSte predtym kontaktoval obZalovanu,
pretoZe takto konala aj v minulosti, ale ona sa mu vysmiala.

Svedok uviedol, Ze obzalovanej nedal suhlas k uskuto&neniu nakupov a domnieval sa, Ze
internetbanking je zablokovany, obZalovana mu doposial peniaze nevratila.

Na zaklade vydaného prikazu na zistenie a poskytnutie Udajov o uskutoCnenej telekomunikalne;j
¢innosti v spolo€nosti Orange, a.s. Bratislava a Slovak Telekom, a.s. Bratislava na IP adresy zriadeni,
a to IP adresy 85.237.183 patriacej spravcovi Orange Slovensko , a.s. a 178.40.100.171 patriacej
spravcovi Slovak Telekom, a.s. , spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila, Ze Udaje o prideleni
dynamickej IP adresy 178.40.100.171 z obdobia od 10.01.2020 do 15.01.2020 sa uz v ich databazach
nenachadzaju a rovnako tak aj spoloénost Orange Slovensko, a.s. , ktora oznamila, Ze poZadované
Udaje sa archivuju po dobu 90 dni, ak ide o pripojenie k internetu, internetova elektronicki postu a
telefonovanie prostrednictvom internetu a dalej uviedla, Ze IP adresa 85.237.234.183 je dynamicky
pridelovand, teda nie je aktivovana a pridelena jednému konkrétnemu uzivatefovi. Pridele predmetne;j
IP adresy sa meni dynamicky v €ase pre r6zne spojenia réznych uzivatelov. MAC adresy sietového
zariadenia sa neuchovavaju v zaznamoch o datovych spojeniach. Konkrétne datové spojenia je mozné
dohladat 90 dni spatne za su¢asného spinenia podmienok nizsie uvedenych podmienok.

Podla oznamenia Nemocnice s poliklinikou Bardejov zo dfia 26.03.2020, Z. T. bol na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou Bardejov hospitalizovany 5x, posledna hospitalizacia prebehla v
drioch 12.01.2020 ( v ¢ase o 14,46 hod.) do 14.01.2020 (10,30 hod). Z obsahu spravy vyplyva, Ze pri
hospitalizacii menovany odovzdal hotovost 7,95 €, preukaz poistenca a obliansky preukaz ( pefiazenka
a platobna karta tam uvedena nie je a teda pri prijme uvedené veci menovany u seba nemal.

Podla ozndmenia Tatra banky, a.s. Bratislava zo dfia 08.01.2021, vo vSeobecnosti je vo vypise z uctu v
detailoch transakcie realizovanej prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika uvedeny
udaj o Cisle platobnej karty, drzitelovi platobnej karty, datume, €ase a mieste vykonania transakcie, nazve
obchodnika. Spbésob uskuto€nenia platby prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika
zavisi od toho, &i obchodnik podporuje 3D Secure protokol. K poZiadavke na autorizaciu platby pride
len v pripade, Ze obchodnik podporuje 3D Secure protokol. Pokial obchodnik nepodporuje 3D Secure,
platba sa vykona bez nutnosti autorizacie.

Platobna karta VISA Electron vydana na meno drzitela karty - Z. T., bytom I., Z. S. G. XXX/XX k
uctu maijitefa Z. T., €.u. SK 51 1100 0000 0026 1705 1923, aktivna do 12/2022. Z uvedeného uétu bola
vykonana dna 16.01.2020 platba kartou na PoSte Bardejov 3, diia 16.01.2020, nakup v internetovom



obchode zara.com. (2x), dfia 14.01.2020 nakup v internetovom obchode zara.com (2x) a bershka.com
Slovakia .

Podla detailného vypisu z vysSie uvedeného Uc¢tu, dfia 10.01.2020 v &ase o 23:05:20 hod. bola
vykonana platba v sume 147,86 €, miesto platby ARTEIXI BERSHKA.COM SLOVAKIA. Nakup vykonany
v obchodnom mieste bershka.com Slovakia - datum spracovania a datum zuc&tovania platby dna
14.01.2020; dha 12.01.2020 v Case o 10:34:31 hod. bola vykonana platba v sume 491,46 €, miesto
platby Arteixo zara.com. Nékup vykonany v obchodnom mieste zara.com - datum spracovania a datum
zUc&tovania platby dia 14.01.2020; diia 12.01.2020 v Case o 13:57:03 hod. bola vykonana platba v
sume 351,09 €, miesto platby Arteixo zara.com. Nakup vykonany v obchodnom mieste zara.com, datum
spracovania a zu¢tovania platby diha 14.01.2020; dria 14.01.2020 v ¢ase o0 00:21:58 hod. bola vykonana
platba v sume 498,94 € , miesto platby Arteixo zara.com. Nakup vykonany v obchodnom mieste zara.com
- datum spracovania a zuctovania platby dra 16.01.2020; dria 14.01.2020 v ¢ase o 18:55:05 hod. bola
vykonana platba v sume 434,10 €, miesto platby Arteixo zara.com. Nakup vykonany v obchodnom
mieste zara.com - datum spracovania a zuc&tovania platby drfia 16.01.2020. V3etky platby vykonané
prostrednictvom platobnej karty drzitefa Z. T..

K nakupu vykonanému dfa 10.01.2020 v obchodnom mieste Bershka Slovakia, s.r.o. bola dna
12.01.2020 vystavena faktura €. C11039/21838 na sumu 147,86 €, na meno prijemcu U. T, I I, J.
X; k nakupu vykonanému dna 12.01.2020 v obchodnom mieste ZARA Slovakia, a.s. bola toho istého
dfia vystavena aj faktdra ¢. C10959/197586 na sumu 491,46 €, na meno prijemcu U. T., bytom I., J.A.
X; k nakupu vykonanému dia 12.01.2020 v obchodnom mieste ZARA Slovakia, a.s. bola toho istého
dna vystavena faktdra €. C10959/198214 na sumu 351,09 €, na meno prijemcu U. T., bytom |, J. X; k
nakupu vykonanému dfia 14.01.2020 v obchodnom mieste ZARA Slovakia, a.s. bola toho istého dra
vystavena faktura €. C10959/199063 na sumu 498,94 €, na meno prijemcu U. T,, bytom I, J. X a k
nakupu vykonanému dfia 14.01.2020 v obchodnom mieste ZARA Slovakia, a.s. bola toho istého dra
vystavena faktura €.C10959/199628 na sumu 434,10 €, na meno prijemcu U. T., bytom I, Q.. J. X.
V3etky platby boli vykonané platobnou kartou VISA.

Takto vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto¢nosti.

Aj ked obZalovana U. T. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku
vyhlasila, Ze je nevinna, na druhej strane priznala, Ze v3etky platby, ako su uvedené v obZzalobe
prokuratora, vykonala prostrednictvom platobnej karty, ktord patri jej byvalému manzelovi Z. T.
Obzalovana namietala datumy vykonanych platieb uvedenych v obzalobe prokuratora a na svoju obranu
uviedla iba to, Ze vSetky tieto platby vykonala s vyslovnym suhlasom posSkodeného Z. T., ktory v €ase,
kedy jej suhlas na pouzitie platobnej karty dal, sice bol pod vplyvom alkoholu, ale nie na tofko, aby
si to nepamatal. Uviedla, Ze ona mu vlastne zachranila Zivot tym, Ze mu zavolala zachranku, denne
za nim chodila do nemocnice, varila mu a starala sa o neho. Sumu takmer 2.000,- €, ktoru minula za
4 dni, povazovala vzhfadom na to, Ze poSkodeny je schopny tofko minut za alkohol, za primeranu.
To, ze poSkodeny popiera, aby jej dal suhlas na pouzitie svojej platobnej karty, povazuje z jeho strany
za pomstu, ale kvéli Comu by tato pomsta mala byt zo strany poSkodeného, blizSie neSpecifikovala,
ked iba uviedla, Ze uz pocas trvania manzelstva sa k nej poSkodeny spraval nasilnicky a to aj
bolo dévodom rozvodu ich manzelstva. Obzalovana tieZ priznala, Ze poskodeny si riadne a v€as plni
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k ich maloletym detom a navySe ona pobera aj rodinné pridavky na
deti z Holandska, kde poSkodeny pracuje. Vacsina zakupenych veci boli veci pre ich deti s vynimkou
niekolkych veci zakupenych pre fu. Tiez uviedla, Ze v dobe, kedy bol obzalovany hospitalizovany, mala
u seba vSetky jeho osobné veci, ktoré mu po prepusteni z nemocnice vratila.

V rozpore s touto vypovedou obZalovanej je vypoved svedka Z. T., ktory vyslovne uviedol, Ze
obZalovanej nedal suhlas na pouzitie svojej platobnej karty a dokonca si myslel, Ze internetbanking ma
zablokovany tak, ako tomu bolo po&as ich manzelstva, pretoZe v opacnhom pripade by ho obZalovana
zruinovala. Ako uviedol, on ani nemal vedomost o tom, Ze obZalovana pouZila jeho platobnu kartu, zistil
to az nasledne, kedy si bol vyplatit byt a vtedy zistil, Ze z U¢tu boli vykonané platby. Uviedol, Ze po tomto
zisteni hned kontaktoval obzalovanu, ktora takymto spésobom konala eSte v €ase, kedy boli manzelmi,
ale obZalovana sa mu vysmiala a tak podal trestné oznamenie. Uviedol, Ze k udajom z jeho platobnej
karty sa obzalovana pravdepodobne dostala v &ase, kedy bol u nej na navsteve za detmi.



Skuto¢nost, Ze z u¢tu poskodeného Z. T. boli uskuto&nené platby v datumoch a vo vySkach, ako su
uvedené v obZalobe prokuratora, je preukazana aj vypisom z uétu poSkodeného, ale aj detailmi pohybu
na ucte, vystavenymi faktirami za prevedené nakupy na meno U. T., ¢o obZalovana v podstate ani
nepopiera.

Otazkou ostava, €i na takéto konanie mala alebo nemala obzalovana suhlas poskodeného, ked
obZalovand tvrdi, Ze takyto suhlas mala, naopak po8kodeny tvrdi, Ze takyto suhlas obZalovanej nedal.

Obzalovana U. T. v asovom obdobi 10.01.2020 do 14.01.2020 vykonala celkom 5 réznych platieb za
tovar v celkovej hodnote 1.923,45 €. Na platenie pouZila platobnu kartu, ktorej drzitefom je jej byvaly
manzel. Tvrdi, ze platobnu kartu pouzila so suhlasom poSkodeného, pretoze mu vlastne zachranila zivot
tym, Ze privolala zachranku, denne za nim chodila do nemocnice, starala sa o neho.

Z listinnych dbkazov spisu mal sud za preukazané, Zze hospitalizacia posSkodeného zacala dna
12.01.2020 o 14,46 hod. a skoncila dria 14.01.2020 v ¢ase o 10,30 hod. Prva platba kartou poSkodeného
bola vykonana uz diha 10.01.2020, druha platba bola vykonana dna 12.01.2020 o 10,34 hod., dalSia
platba bola vykonana dfa 12.01.2020 v ¢ase o 13,57 hod. teda prvé 3 platby boli vykonané este v
Case pred hospitalizaciou poSkodeného a teda nie je na mieste tvrdenie, Ze platobnu kartu pouzila
so suhlasom poskodeného, v podstate z dévodu, Ze poskodenému zachranila Zivot. Dalsia platba bola
vykonana dna 14.01.2020 v ¢ase o0 00,21 hod., teda v &ase hospitalizacie poSkodeného a posledna dnia
14.01.2020 v ¢ase o 18,55 hod., kedy uz poSkodeny hospitalizovany nebol a obzalovana tvrdi, Ze po
skoné&eni hospitalizacie vietky osobné veci poskodeného, ktoré mala u seba, poSkodenému vratila.

Vyvstava otazka, ako a akym spésobom sa obZalovana dostala k udajom z platobnej karty poSkodeného,
ked prvé 3 platby vykonala eSte v Case, kedy poskodeny hospitalizovany nebol a tak jeho platobnu
kartu nemala resp. nemala mat k dispozicii, jednu platbu vykonala v ¢ase hospitalizacie poSkodeného
a tedav Case, kedy uz mala u seba aj platobnu kartu poskodeného a v tomto ¢ase by bolo prijatelné
tvrdenie obZalovanej, Ze kartu pouzila so suhlasom poSkodeného, pretoze mu vlastne zachranila Zivot a
poslednu platbu obzalovana opatovne vykonala v ¢ase, kedy uz poSkodeny hospitalizovany nebol a ako
obzalovana tvrdi, vetky osobné veci poskodeného mu po hospitalizacii vratila, vratane jeho platobnej
karty a teda vlastne sama obZalovana potvrdila, Ze v €ase vykonania poslednej platby uz platobnu
kartu poSkodeného k dispozicii nemala, napriek tomu platba vykonana bola . Sud ma zato, Ze tvrdenia
obzalovanej ohladne suhlasu poSkodeného k pouzitiu jeho platobnej karty su zavadzajuce, ked navyse
poskodeny tieto jej tvrdenia odmieta, tvrdi, Ze Udaje z jeho platobnej karty si obZalovana musela opisat’
v Case, kedy bol u nej na navsteve za detmi a sud sa k tomuto tvrdeniu poSkodeného priklana, pretoze
nie je jasné, akym inym spdsobom by sa obZalovana dostala k idajom z karty poSkodeného vzhfadom
na datumy platieb vykonanych pred a po hospitalizacii poSkodeného, ked platobnu kartu poSkodeného
nemala resp. nemala dévod ju mat u seba. V pripade, ak by na takéto konanie mala obZalovana suhlas,
ostalo nevysvetlené, aky dovod by mal poSkodeny podavat trestné oznamenie na obzalovanu a Ze iSlo z
jeho strany o pomstu, ako to tvrdi obZalovana, nie je tiez ni¢im preukdzané, ked na druhej strane sama
obzalovana tvrdi, Ze poskodenému zachranila Zivot a tak by jej mal byt zato vdaény a teda aj dévod
jeho udajnej pomsty ostal nateraz tieZz neobjasneny.

NavySe je potrebné poukazat, Ze v pripade, ak by obZalovana aj mala suhlas poskodeného konat
spbsobom, aky je uvedeny v obZalobe prokuratora (ktora skuto€nost, vSak vykonanym dokazovanim
preukdzana nebola), hlavne na vySku minutej sumy pefiazi v priebehu Styroch dni a v podstate z
cudzieho uctu, priCom sa obzZalovana nad minutou sumou ani len nepozastavila s odévodnenim, Ze
takuto sumu poSkodeny minie na alkohol, nehladiac na to, Ze su to poSkodenym a jeho pracou zarobené
peniaze, ktoré mbze pouzit akymkofvek spdsobom a na akykolvek ucel, pricom z tychto penazi
obzalovanej pravidelne mesacne prispieva na vyzivu ich deti sumou vo vyske 900,- € , o obZalovana
nepoprela, ked navy$e sama uviedla, Ze ona pobera aj rodinné pridavky z Holandska, kde poSkodeny
pracuije.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 02.02.2022, ktorym
obZalovanu U. T. uznal vinnou zo skutku, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora a zato jej uloZil trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon jej podmiene&ne odlozil a ur€il skisobnu dobu v
trvani 12 mesiacov a su€asne obzalovanu zaviazal nahradit poSkodenému Z. T. spésobenu Skodu vo
vySke 1.923,45 €.



Proti tomuto rozhodnutiu podala obzalovana U. T. prostrednictvom obhajcu odvolanie a odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 4To/15/2022 zo dia 26.04.2022 napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval porusSenie procesnych podmienok, ked
po predneseni zavereCnych redi bol suidom zaobstarany listinny dékaz a po jeho oboznameni nebolo
opatovne udelené pravo na prednesenie zaverecnych reci.

Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze poSkodeny Z. T. si zamiefia blokaciu platobnej karty s blokaciou
internetbankingu a preto sa javi potrebnym dotazovat' pefiazny Ustav Tatra banka, a.s., & poSkodeny
Z. T. vyuzival sluzby internetbankingu, resp. vo vztahu k tymto mal nejaké obmedzenia, prip. ich nemal
aktivované alebo bola na nich nejaka blokacia. Od uvedeného pefiazného ustavu je potrebné vyziadat
aj spravu, Ci pri jednotlivych platbach uvedenych v obzalobe vo vztahu k internetovym obchodom
Bershka a Zara, tito obchodnici pri platbach v uvedenom ¢ase podporovali protokol 3D Secure za ucelom
autorizacie transakcie, teda, €i bolo potrebné jednotlivé platby autorizovat’ a ak ano, akym spésobom.

Odvolaci sud povazoval za dévodné vo veci vypolut ako svedkyriu A.. S. M., socialnu sestru Nemocnice
s poliklinikou Bardejov za u€elom zistenia, aké cennosti preberala od poskodeného Z. T. pri jeho
hospitalizacii dfia 12.01.2020 resp. aké mu boli dfia 14.01.2020 vratené, najma ¢&i sa tam nachadzala
penazenka, pripadne platobna karta, jeho mobil a pokial sa tam nenachadzali, & ma vedomost, kto s
nimi v danom ¢ase disponoval.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu, vysluchom svedkyne A.. S. M., precitanim listinného dbkazu - oznamenia z Tatra banky, a.s. a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana U. T. uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na svojej predchadzajucej vypovedi a viac k veci
nema ¢o uviest.

Svedkynia A.. S. M. uviedla, Ze pracuje ako socidlna sestra v Nemocnici s poliklinikou v Bardejove a
vo v8eobecnosti uviedla, Ze ona ako socialna sestra a ostatné zdravotné sestry pri prijme pacienta na
oddelenie preberaju od pacienta vietky jeho osobné veci, o ich prevzati sa spiSe protokol, ktory pacient
podpisuje a uvedené veci ona prevezme do Uschovy. K hospitalizacii Z. T. diha 12.01.2020 svedkyha
uviedla, Ze od menovaného prevzala iba hotovost' 1,95 €, Ziadne iné veci od Z. T. neprevzala, pretoze
Ziadne iné osobné veci pri sebe nemal, nemal telefén, nemal pefiaZzenku, nemal kfti¢e, vo vrecku mal iba
hotovost' 1,95 € a rovnako tak tomu bolo aj pri jeho prepusteni, kedy mu ona osobne vracala prevzatu
hotovost vo vySke 1,95 €. Svedkynia uviedla, Ze ak by niekto po€as hospitalizacie priniesol nejaké osobné
veci, bolo by to zaznamenané v zdravotnej dokumentécii a tiez uviedla, Ze menovany ju ani neziadal,
aby mu nejaké osobné veci zabezpedila, Ziadal ju iba o to, aby kontaktovala jeho manzelku, aby mu tato
priniesla klu¢e od bytu, ale ona kontakt na jeho byvalu manzelku nemala.

Podla oznamenia Tatra banky, a.s. Bratislava zo dfia 08.01.2021, vo vSeobecnosti je vo vypise z G¢tu v
detailoch transakcie realizovanej prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika uvedeny
udaj o Cisle platobnej karty, drzitelovi platobnej karty, datume, €ase a mieste vykonania transakcie, nazve
obchodnika. Spbésob uskuto€nenia platby prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika
zavisi od toho, &i obchodnik podporuje 3D Secure protokol. K poZiadavke na autorizaciu platby pride
len v pripade, Ze obchodnik podporuje 3D Secure protokol. Pokial obchodnik nepodporuje 3D Secure,
platba sa vykona bez nutnosti autorizacie.

Podla dalSieho oznamenia Tatra banky, a.s., obchodnici pri platbach 3D secure protokol nepodporovali
a vzhladom na &asovy odstup banka viac informacii nema k dispozicii. Banka zaslala aj prehlad
opravneni cez Internetbanking zriadeny subjektu s nazvom Z. T., E.. XX.XX.XXXX, ide v8ak o opravnenia
platné do 31.10.2013.

Na zaklade takto doplneného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.



Obzalovana U. T aj nadalej trvala na svojich doterajSich vypovediach, ktoré nechcela nijakym spdsobom
menit a ani doplfiat a opakovane tvrdila, Ze je nevinna a podanie trestného oznamenia zo strany jej
byvalého manzela je iba jeho pomstou, pomstou zaco, neuviedla.

Ako vyplyva z predchadzajacich vypovedi obZalovanej U. T., obZalovana na hlavnom pojednavani podfla
§ 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinnd, ale na druhej strane priznala, Ze v3etky
platby uvedené v obZalobe prokuratora vykonala prostrednictvom karty, ktorej jedinym disponentom bol
Z. T., ale urobila tak po predchadzajucom suhlase poSkodeného, ktory v €ase kedy jej platobnu kartu
dal, bol sice pod vplyvom alkoholu, ale nie natolko, aby si to nepamaétal. Uviedla, Ze po€as hospitalizacie
poskodeného mala vSetky jeho osobné veci a tieto mu po jeho prepusteni z nemocnice vrétila.

V rozpore s touto vypovedou obZalovanej je v8ak vypoved svedka Z. T., ktory svedok vyslovne uviedol,
Ze obZalovanej nedal suhlas na pouZitie jeho platobnej karty a dokonca si myslel, Ze internetbanking ma
zablokovany tak, ako tomu bolo po€as trvania manzelstva, pretoze v opaénom pripade by ho obZalovana
finan¢ne zruinovala. Uviedol, Ze podla jeho nazoru sa obzalovana k jeho platobnej karte dostala v ¢ase,
kedy bol na navsteve pri detoch a svoju bundu, v ktorej mal pefiazenku s platobnou kartou si zavesil na
veSiak a obzalovana si udaje z karty musela opisat a nasledne kartu pouzit'.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyne A.. S. M. - socialnej sestry v Nemocnici s poliklinikou
Bardejov, ktora svedkyna uviedla, Ze pri hospitalizacii dfia 12.01.2020 Z. T. nemal so sebou Ziadne
osobné veci, okrem hotovosti 1,95 € a rovnako tomu tak bolo aj pri jeho prepusteni znemocnice, ked mu
vydala iba spomenutu finanénu €iastku. Vyslovne uviedla, Ze poskodeny so sebou nemal mobil, nemal
pefiazenku, nemal kfuce.

Aj ked tato vypoved svedkyne je v rozpore s oznamenim Nemocnice s poliklinikou, ktora v pisomnej
sprave oznamila, Ze pos8kodeny pri hospitalizacii odovzdal finanénu hotovost’ 7,95 €, z pripojenych
listinnych dbkazov je zjavné, Ze iSlo o hotovost vo vy3ke, ako to tvrdi svedkyna, o vSak pre rozhodnutie
Vo veci nie je podstatné. Podstatné podfa vypovede tejto svedkyne je to, Ze posSkodeny so sebou
nemal Ziadne iné osobné veci, ale napokon toto ani samotna obZalovana netvrdi, naopak, uvadza, Ze
vSetky osobné veci poSkodeného pocas jeho hospitalizacie mala u seba a po tom, ¢o poSkodeny bol z
nemocnice prepusteny, jeho veci mu vratila.

Podla sprav z Tatra banky, a.s. , vo vSeobecnosti je vo vypise z U¢tu v detailoch transakcie realizovane;j
prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika uvedeny udaj o Eisle platobnej karty,
drzitelovi platobnej karty, datume, €ase a mieste vykonania transakcie, nazve obchodnika. Spdsob
uskuto€nenia platby prostrednictvom platobnej karty u internetového obchodnika zavisi od toho, &i
obchodnik podporuje 3D Secure protokol. K poZiadavke na autorizaciu platby pride len v pripade, Ze
obchodnik podporuje 3D Secure protokol, pokial ho obchodnik nepodporuje, platba sa vykona bez
nutnosti autorizacie a ako vyplyva z dalSej spravy Tatra banky, a.s. , obchodnici v danom pripade pri
platbach 3D Secure nepodporovali.

Doplnenym dokazovanim mal teda sud za preukazané tieto skuto¢nosti.

Obzalovana U. T. sice svoju vypoved z predchadzajuceho konania nechcela doplnit, ale trvala na svojej
doterajSej vypovedi, kde vyhlasila, Ze je nevinna a na svoju obranu uviedla, Ze vSetky osobné veci
poskodeného pri jeho hospitalizacii mala u seba. Priznala, Ze platobnu kartu poSkodeného skutoCne
pouzila spésobom, ako je to uvedené v obZalobe, ale urobila tak s vyslovnym suhlasom poSkodeného,
aj ked je pravda, Ze v Case, kedy jej poskodeny platobnu kartu daval, bol pod vplyvom alkoholu, ale nie
natofko, aby si to nepamatal.

Proti tejto vypovedi obzalovanej je vSak vypoved poskodeného Z. T., ktory od zaciatku tvrdi, Ze
obzalovanej suhlas na pouzitie platobnej karty nedal a dokonca si myslel, Ze ma internetbanking
zablokovany. Ako uviedol, obZalovana si mohla opisat’ Udaje z jeho platobnej karty v ¢ase, kedy bol na
navsteve pri detoch a penazenku s platobnou kartou mal v bunde, ktoru si zavesil na vesiak.

Vykonanym dokazovanim, a to aj samotnou vypovedou F. U. T. bolo preukazané, Ze platobnu kartu
poskodeného pouzila spésobom, ako sa to uvadza v obZalobe prokuratora, otdzne nadalej ostava to,
¢i na takéto konanie mala suhlas poskodeného, ¢o obZalovana tvrdi, alebo na takéto konanie suhlas
poskodeného nemala, ¢o naopak tvrdi poSkodeny.



Z doplneného dokazovania je tieZ zjavné, Ze poSkodeny po€as hospitalizacie nemal so sebou Ziadne
osobné veci, ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedkyne A.. S. M., o napokon nepopiera ani samotna
obzalovang, ktora priznava , Ze vSetky osobné veci poSkodeného mala poc&as jeho hospitalizacie ona
a teda v Case jeho hospitalizacie mohla pouZit jeho platobnu kartu, &i mobilny telefon, ale vzhfadom na
to, Ze platby boli vykonané pred, po a po€as hospitalizacie poSkodeného, pravdepodobnejSim sa zda
tvrdenie poskodeného, ktory uvadza , Ze obzalovana si zabezpecila Udaje z jeho platobnej karty eSte
v Case pred jeho hospitalizaciou, ked' bol na navsteve pri detoch a bundu, v ktorej mal pefiazenku s
platobnou kartou si zavesil na vesiak.

Je potrebné tiez uviest, Ze v danom pripade bolo mozné platby platobnou kartou uskuto&nit iba zadanim
udajov uvedenych na platobnej karte, bez ich dalSej autorizacie, nakolko uvedeni internetovi obchodnici
v tom &ase pri platbach nepodporovali 3D Secure protokol, ¢o je zrejme z oznamenia Tatra banky, a.s. .

Vzhladom teda na uvedené, aj ked obzZalovana U. T. priznava, Ze uskutoCnila platby platobnou kartou
poskodeného Z. T. spésobom, ako sa to uvadza v obzalobe, na svoju obranu uvadza, Ze tak urobila so
suhlasom poskodeného, ¢o vS8ak poSkodeny od zaliatku popiera a tvrdi, Ze Udaje o jeho platobnej karte si
obzalovana musela zabezpedit eSte pred jeho hospitalizaciou, ktoré tvrdenie zodpoveda €asu, kedy boli
platby vykonané, kedZe platby boli vykonané v €ase pred a po jeho hospitalizacii s vynimkou jednej platby
pocas jeho hospitalizacie a teda obZalovana v ¢ase pred a po hospitalizacii poSkodeného disponovala
udajmi z platobnej karty poSkodeného, ktoré si s najvacsou pravdepodobnostou zabezpedila spésobom
ako uvéadza poskodeny, ktory jednoznacne tvrdi, Ze na takéto konanie obZalovanej suhlas nedal a sud
nemal dévod poSkodenému neverit, ked navySe, ako to vyplyva aj zo samotnej vypovede obZalovanej,
tento si riadne plni vyZivovaciu povinnost voci svojim detom , obZalovana okrem toho pobera kvartalne
aj rodinné pridavky z Holandska, kde poSkodeny pracuje, pri¢om na rozdiel od poskodeného je
obzalovana dlhodobo nezamestnana, bez prijmu, €o eSte umochiuje tvrdenie poskodeného, Ze platobnu
kartu pouzila bez jeho suhlasu.

Aj ked obZalovana opakovane tvrdi, Ze konanie poskodeného je pomstou, dévod, pre ktory by sa jej mal
poskodeny mstit, tieZz neobjasnila.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, CiastoCne aj vypovedou samotnej obzalovanej U. T., ale
hlavne vypovedou svedka Z. T., ako aj listinnymi dékazmi spisu mal teda sud za preukazané, Ze
obZzalovana tym, Ze bez suhlasu Z.W. T., E.. XX.XX.XXXX, I. Q.. Z. S. G. C.. XXX/XX, ., neopravnene
pouzila jeho bankovu kartu vydanu k bankovému uétu €. SK51 1100 0000 0026 1705 1923, vedenému
v spoloCnosti Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava, ktorého vlastnikom je Z. T., E..
XX XX XXXX a to tym, Ze diia 10.01.2020 v Ease o0 23:05 hod., zadanim cisla platobnej karty, vydanej k
uvedenému bankovému uétu, pomocou mobilného telefénu, bezhotovostne zaplatila za objednany tovar
z internetového obchodu www.berska.com v hodnote 147,86 € a totoznym spésobom prostrednictvom
internetového obchodu www.zara.com bezhotovostne zaplatila za objednany tovar a to dfia 12.01.2020
v Case o 10:34 hod. sumu vo vySke 491,46 €, dha 12.01.2020 v €ase o 13:57 hod. sumu vo vyske
351,09 €, dia 14.01.2020 v ¢ase o0 00:21 hod. v sume vo vyske 498,94 € a dha 14.01.2020 v &ase o
18:55 hod. sumu vo vyske 434,10 €, kde takto objednany a zaplateny tovar jej bol nasledne doru¢eny
na kore$pondenénu adresu U. T., T. X, I., &im uvedenym konanim Z. T., E.. XX.XX.XXXX, J. |. Q.. Z.
S. G. C.. XXX/XX, l., bola spésobena celkova $koda vo vyske 1.923,45 €, &im takto svojim konanim
naplnila znaky prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona, zo spachania ktorého ju sud
uznal vinnou.

Obzalovana U. T. je podla jej vlastného vyjadrenia dlhodobo nezamestnana, ma 6 zaznamov v evidencii
priestupkov MV SR, podla odpisu z registra trestov doposial sudne trestana nebola.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.



V danom pripade obzalovana umyselnym konanim naruSila zaujem spolo&nosti spocivajici v ochrane
cudzieho majetku, Specialne platobnej karty, pred neopravnenym zasahom zo strany jeho nevlastnika,
¢im takto spbsobila Skodu na cudzom majetku.

Sud u obzalovanej prihliadol na polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, t.j.
Ze doposial viedla riadny Zivot; pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona sud nemal za
preukdzané a tak obZalovanej za jej konanie uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon jej podmieneCne odlozil a urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Sud ma zato, Ze uloZeny trest postali pre napravu a prevychovu obzalovanej a Ze aj uloZzenim tohto
druhu trestu sa u obZalovanej dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poskodeny Z. T. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 8kody bo vyske 1.923,45 €, ktora vznikla
vykonanim neopravnenych platieb zo strany obzalovanej. Vyska uplatneného naroku na nahradu Skody
je preukazana aj listinnymi dékazmi spisu - fakturami, vypisom z U¢tu poSkodeného - a tak sud zaviazal
obzalovanu nahradit poSkodenému Z. T.i spOsobenu Skodu vo vyske nim uplatneného naroku na
nahradu Skody tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



