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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova €. 48, Bratislava,
ICO: 00151653, pravne zastlipeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava, proti zalovanej: D. L., nar. XX.XX.XXXX, N. C..XX, za Ggasti vedlaj$ieho G¢astnika
na strane Zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov &. 5, PreSoyv,
ICO: 42343828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 609,44 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢.k. 8 C 24/2014-63 zo dna 12. maja 2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napriek namietke Zalobcu rozhodol o pripusteni vedlajSieho u¢astnika do konania
na strane Zalovanej, a to Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“, Nam. legionarov &. 5,
Presov, ICO: 42343828, podlia § 93 O.s.p.. Vstup vedlajsieho ugastnika do konania méa zabezpegit $irsiu
ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom prostredi, pri¢om ide o spotrebitel'sky
vztah. Predmetom €innosti vedlajSieho u€astnika ako pravnickej osoby je ochrana prav spotrebitelov a
v Case jeho vstupu do konania zakon (O.s.p.) nevyZzadoval na vstup do konania suhlas Zalovane;j.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného
sudu a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil, resp. aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, alebo rozhodol o tom, Ze nenastali U€inky vedlajSieho u€astnictva
v danom konani. Vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 353/2014 Z.z., tykajucich
sa vedlajSieho uc€astnictva, tak sud postupuje podla pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. V €ase rozhodovania je sud povinny aplikovat u€inné ustanovenie § 93 ods.3 veta druha O.s.p.,
i ked' vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred u€innostou novelizovaného znenia a z tohto dévodu na
oznamenie jeho vstupu do konania neprihliada. Odvolatel sa nestotozfiuje s argumentaciou okresného
sudu v rozhodnuti a namieta nespravne pravne posudenie veci. Poukazujuc na obdobnu judikaturu,
odvolatel navrhuje, v pripade, ak vedlajsi u€astnik suhlasom Zalovaného nedisponuje a jeho Ucast je
v konani Zalovanému nanutena, aby sud odmietol vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi
ucastnik nesplnil procesné podmienky, nevyhnutné na jeho vstup - zotrvanie v konani. Odvolatel si
zaroven uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za odvolanie, vratane rezijného pausalu a DPH vo
vySke 57,88 Eur.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni zo dna 15.6.2015 sa stotozZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupiia, vratane jeho dévodov. Navrhuje potvrdenie vecne spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud
sa stotozZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, vratane jeho dévodov.



K odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uz len dopifia:

VedlajSie ucastnictvo v konani (nie nesporovom) je upravené v ustanoveni § 93 ods.1 O.s.p.. Za splnenia
zakonnych podmienok mozno pripustit vedlajSieho u€astnika na podporu uc€astnika - Zalovaného v
konani. V tejto suvislosti potom odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/188/2012, ktoré rieSi podmienky vstupu vedlajSieho uastnika do konania, pricom predpokladmi
ucasti vedlajSieho ucastnika v konani su:

a) vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho ucastnika,

b) uvedenie, na strane ktorého u€astnika bude vedfajsi u¢astnik vystupovat,

C) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu,

d) rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho U&astnika, ak uUCastnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika,

e) suhlas vedlajSieho uc€astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania,

f) suhlas hlavného ugastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na
vstup dal sam vedfajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo z iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volfu vstapit do
konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked
svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajsieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial u&astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho uc€astnika, nevznika jeho vedlajsie u€astnictvo, kedZe nikoho nemozno nutit, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, &i je vedlajSie u€astnictvo pripustné
alebo nepripustné; o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov tato
nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietne. Aj vtedy, ak vstup do konania iniciuje
samotny vedlajSi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu. Zakonnym predpokladom pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu Uc€astnika, na strane ktorého vstupil do konania. V pripadoch,
na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. zdkon nestanovuje ako podmienku Ucasti tretej osoby na
konani skutoénost, Ze tato ma zdujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedfajSieho u€astnika
do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, tu vyplyva priamo
zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika
nevyhnutné, aby predmetom jej innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. V oboch pripadoch, na
ktoré sa vztahuju ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v
konani suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a tucelu
vedfajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi
ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika, pri¢om svoj
nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu¢ené, aby
ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, i¢ast’ ktorého v konani si nezela. To v plnej miere
plati aj vo vztahu k vedlajSsiemu Ggastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p.. U&el procesnej
pomoci v sporovom konani, v ktorom ma vedfajsi u€astnik poskytovat hlavnému uc€astnikovi konania,
méze byt naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajSim
uCastnictvom suhlasi. | ked sa ur€ity subjekt stava vedlaj§im u€astnikom uz v momente, ked sudu
dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, ma bez pochyby u&astnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat,
procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. V désledku rovnakych procesnych
prav a povinnosti totiz méze vedlajsi uastnik v procesnom zmysle, i ked len do urcitej miery, zasahovat
do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu,
aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast' v konani si nezela.
Povahe a u€elu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznaéne priecil vstup vedlajSieho
uCastnika do konania, na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.



V zmysle uvedeného zodpovedal v Ease vstupu platnému zékonu procesny postup okresného sudu,
v ramci ktorého oznamil u€astnikom konania, Ze subjekt - ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, 1C0:42343828, vstupil do konania ako vedlaj§i G¢astnik a vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu
vyjadrili vyzvou zo dfia 22.10.2014. Sudom vyzvani u€astnici mohli vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko
so vstupom vedlajSieho uc€astnika do konania. Znamena to, Ze sud ma za kazdych okolnosti jasno v
otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedfajsi ucastnik, vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy v konani
podporovat, s jeho podporu suhlasi, resp. i uastnik neprejavil nesuhlas s vedflajSim u&astnictvom.
Sud musi vzdy zdkonom zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny procesny ukon
Ucastnika konania. Zalovana sa k vstupu vedlajSieho G¢astnika do konania na jej strane, ani ku konaniu v
predmetnej veci, nijako nevyjadrila, a to ani v suvislosti s podanym odvolanim, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania. Z necinnosti Zalovaného U€astnika konania a suasne za pozitivhe vymedzenych
podmienok moznosti vstupu vedlajSieho u€astnika do sudneho konania, napokon nemozno vyvodzovat
nesuhlas Zalovanej, ktory by mal za nasledok nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do sudneho
konania.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O nahrade trov konania, o ktoru poziadal Zalobca v suvislosti s podanym odvolanim proti pripusteniu
vedlajSieho u&astnika do konania, rozhodne prvostupriovy sud sucasne s koneCnym rozhodnutim v
predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



