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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému L. W., nar. XX.X.XXXX
v U., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 20.4.2015, sp.zn. 2T/141/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dna 20.4.2015, sp.zn. 2T/141/2014, bol
obZalovany L. W. uznany vinnym z precinu vytrZznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364
ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze  dna 28.06.2014 v Case okolo 18,00 hod. v obci
Chynorany na ul. P. cesta pred pohostinstvom "U Babi$a" po predchadzajucom verbalnom konflikte uz
odsudeny D. W. udrel pastou ruky zozadu do oblasti hlavy L. R., nasledne spolo¢ne s uz odsudenym
L. W. uz odsudeny D. W. opakovane udierali poSkodeného do oblasti hlavy a ruk, pricom poSkodeného
vytladili na cestu pred pohostinstvo, kde ho obZalovany L. W. udrel pastou do oblasti favého pleca,
nasledne uz odsudeny L. W. poSkodeného rukami vytlagil na druhu stranu cesty, kde ho sotil do travy,
zohol sa k nemu a udrel ho pastou ruky do oblasti hlavy a taktiez sa k poSkodenému zohol uz odsudeny
D. W. a udrel pastou ruky poskodeného do oblasti tvare a obZalovany L. W. nohou kopol poSkodeného
do oblasti n6h a lavého boku, nasledne obZalovany s uz odsudenymi D. a L. W. od poskodeného odisli,
no po chvili sa vratil uz odsudeny D. W., ktory poSkodeného nohou kopol do chrbta a do pravého boku,
pricom uvedenym konanim obZalovany spolu s uz odsudenymi D. a L. W. spdsobili poSkodenému L.
R. narazenie v oblasti hrudnika, brucha a hlavy s naruSenim obvyklého spbésobu Zivota poSkodeného
v trvani 6 dni.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 288 ods. 1
Tr. poriadku bol poSkodeny L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. XXX/XX, odkazany s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku boli zaviazani obZalovany
L. W. nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom K., L. &. XXX/XX a uz odsudeni L. W., nar. XX XX.XXXX
bytom K., L. XXX/XX a D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., L. XXX/XX, vSetci spolone a nerozdielne
nahradit poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850
05, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 45,52 €.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany L. W.. V
pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze k €inu sa doznal, tento olfutoval. S poSkodenym
aj po incidente dobre vychadzaju. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze to bol poskodeny, kto pod



vplyvom alkoholu a bezdbvodne sa ,pustil“ do jeho synov a vulgarne nadaval na jeho matku, preto
sa neovladol. Momentalne vedie v mieste bydliska bezproblémovy Zivot a pracuje. Preto Ziadal o
zhovievavost a prehodnotenie trestu s tym, aby mu bol uloZeny trest s podmieneénym odkladom,
pripadne verejnoprospesné prace.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poSkodeny L. R. s tym, Ze tvrdenia obZalovaného uvadzané v
odvolani nie su pravdivé. Nie je pravdou, Ze by bol v &ase &inu pod vplyvom alkoholu, prave jeden so
synov obZalovaného - D. W. zacal konflikt. On by si so synmi obZalovaného nikdy nezacal, pretoze uz
v minulosti ho napadli a spdsobili mu zranenia, za ¢o boli aj stihani a jeden z nich odsudeny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Obzalovany Ziadal vyhoviet svojmu odvolaniu a chcel, aby mu bol uloZeny miernejsi trest odriatia
slobody s jeho podmiene&nym odkladom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zo spravy
obce Chynorany zistené, Ze obzalovany je slobodny, Zije v dlhoronom partnerstve s T. W., s ktorou
maju troch dospelych synov a vlastni rodinny dom. Po navrate z vykonu trestu sa zamestnal na mensich
obecnych sluzbach v obci. Ma temperamentnu, vznetlivd povahu so sklonom riedit’ problémy fyzickym
atakom. Celkovo rodina obZalovaného je povazovana za problémovu. Od 1.1.2010 postihnuty jedenkrat
za priestupok spachany dria 10.08.2011 a to Obvodnym uradom Prievidza, za priestupok proti majetku
a bola mu uloZena pokuta 20 €. Sudne trestany bol doposial Styrikrat, pricom v troch pripadoch sa na
neho hladi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 1T/111/2006 zo dna 13.9.2006, pravoplatnym dria 09.11.2006, ktorym bol uznany vinnym pre
pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj trest prepadnutia veci. Trest odfiatia slobody vykonaval od 16.03.2006 s¢asti vazobne
do 26.11.2008, kedy bol podmienecne prepusteny. Nasledne po rozhodnuti Okresného sudu Trencin
pod sp.zn 2Pp/62/08 zo dfia 23.5.2012, o neosved&eni odsudeného v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia, mu bol nariadeny zvy3Sok vykonu trestu odfatia slobody, ktory cely vykonal dfa 16.3.2014.
Na jednej strane obZalovanému polah€ovalo, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto ofutoval (§ 36 pism.
I/ Tr.zak.), no na druhej strane mu pritaZzovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny za umyselny trestny &in
(§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Preto okresny sud spravne pri rozhodovani o treste s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. vychadzal z
trestnej sadzby ustanovenia § 364 ods.1 Tr.zak., od 0 do 3 rokov. Spravne tiez poukazal na tu okolnost,
Ze ani predchadzajuce odsudenie za zavazny trestny &in na nepodmieneény trest odratia slobody
nemalo na obZalovaného dostatoCny prevychovny vplyv, ked aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti
podobného charakteru sa dopustil uz dfia 28.06.2014, teda len tri mesiace a 12 dni po prepusteni z
vykonu trestu. Zohladnil tiez okolnosti pripadu a spravy o chovani obzZalovaného v mieste bydliska. Aj



odvolaci sud po zhodnoteni vietkych rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych z hfadiska ukladania trestu
dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov je trestom primeranym a zakonnym,
ktorym bude splneny uc&el trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak., pri€om na prevychovu obZalovaného nie
je mozné vplyvat trestom s jeho podmieneénym odkladom, resp. trestom povinnych prac a odvolacie
namietky obZalovaného v tomto smere nepovazoval za dévodné. Spravne bol tiez obZalovany podla §
48 ods. 2 pism.b) Tr. zak. na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
S podrobnejsim odévodnenim vztahujlucim sa na uloZeny trest odvolaci sud v plnej miere odkazuje na
rozsudok sudu prvého stupha, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Napokon spravny a zakonny je i vyrok, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZzend
povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 45,52 € a tieZ vyrok, ktorym bol
podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., F. XXX/XX, odkézany
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Odvolaci sud ani v tychto vyrokoch nezistil
Ziadne pochybenie, tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani a su nalezite odévodnené.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného L. W. odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



